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La publicidad es la mitad del fallo de la
posteridad. Mirabeau decía hablando en nom-
bre deI pueblo de Marsella:

" Dadme eI juez que queráis: parcial, co-
rrompido, enem.igo mío, si os place; poco me
importa, con tal 'de que nada pueda hacer que
no sea a presencia del público." ,

Yo no tengo nada que temer: sé que los
fundamentos de mi demanda son inconmovi-
bles, no dudo de la rectitud de los Magistra-
dos que van a fallarIa, y la entrego desde hoy
al estudio deI Juez 'supremo, del que habrá de
dictar sentencia definitiva: la opinión nacional.

CARLOS JosÉ ESPINOSA

Bogotá, junio 22 de 1914.
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Sefiores Magistrados de la- Corte Suprema de JUBticil

Yo, Carlos José Espinosa, ciudadano colombiano,
mayor de edad y vecino de esta ciudad, ante vosotros
acuso como inconstitucional la Ley catorce (14) del pre-
sente afio, por la cual se aprueba un Tratado celebr~do
entre la República de Colombia y los Estados Unidos
de América; de ella tengo el honor de acampa fiaras un
ejemplar debidamente autenticado, y solicito muy res-
petuosamente que, en ejercicio de la atribución que os
'=on;~ere el artículo 4 I del Acto legislativo número 3 de
1910, yen vista de las razones que paso a exponet, la
declaréis inexequible.

El artículo único de la ley que acuso ante vosotros
dicf: así: " Apruébase el Tratado suscrito en esta capi-
tal d dia 6 de abril del corriente año. entre la Repúbli-
ca de Colombia y los Estados Unidos de América."

El Tratado que se aprueba por medio de esa ley:es
inconstitucional, porque viola los articulas l°, 29.4~,
19. 76 Y 1:0 de la Constitución yel articulo 19 del Acto
legiislativo número 3 de 1910, que sustituye el artículo
3! de la Constitución, y más que eso, porque pugna
abiertamente con los principios fundamentales de esa
Constitución, con el espiritu que la informa y que pre-
sidió a su expedición, y por consiguiente, mina por su
base todo nuestro sistema constitucional, como me pro-
pongo demostrarlo. Y siendo, como es, inconstitucional
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ep.Tratado, la ley por.Ia cual se,~prueba, la.que le. da
~I.d~, fot~"~~i~.',.J4w;.~tu.
Clonal, y por consIguIente lDcxequlblè.'" l~~~;,'

El artículo IV del Tratado dice:

uLa República de Colombia reconoce a Panamá
como nación independiente •••." ,

El artículo 1~ de la Constitución dice:
fi La República de Colombia se reconsti~uye en for-

ma de rerública unitaria." .
El articulo 4! de la Constitución dice: ,
u El territorio. con los bienes públicos que de él foi·

man parte, pertenece únicamente a la Nación.
" Las secciones que componían la Unión Colombia-

na, de~ominadas Estados y Territorif?S ,nacionales, con-
ti"," \l,,~rá~,sien,do P, ar,t,es te,rrito~alej;, ',~ ),',Jaa,.,R" '~P"4,',l?lica,de
CQlombl~. ~onserv~nclo ~os 1l)1sm9,S )Jm4~¡~~t~ y
.oJ¡».:4~?~ina~ón?e D~p,art_a.npmtos." "" ",

i~J Níl~ón colombtaqa ~Ucoqst.tlJída eon!prma de
r~ú})l.~ça utlitaria. Pana!'1á, que era uno de los Esta-
dQs que componían la Unión Colombiana, ha continua-
do siendo parte territorial de la República de Colom-
~~ J>ajo la denominación de Dep¡1rtamento, luego a4
"'f01l.{)eerlopOI' medio del T~atado, &omonaeWn ÙUg-
/m'diente, se ,.ompe la unidad naci01ffl1,JI poreonsiguien-
te.sE ,VIOL~ EL A~TfCULO Il! DE LA CQNSTlTUCIÓ,N.

El artículo 2? de la Constitución dice: •
••~a soberanía reside esencial yexcl~ivamente en

la Naci6n."
',$fJa soberan~reside esencWI JI .exclusivamenJe en

la Nación; no puede reconocer$e como soberana ningu-
Q,adelas s~cciolles que la, ~~por;¡en. 'p.or el T,.~64.t"
4.1_6 tÚ a6nl se reconoce latndepen.fkncta JI POT~, "
g'UÚnú la soberania del Departam¿nto de Pana~
llfego SE VIOLA EL ARTÍCULO 2? DE LA CONSTITUCIÓN.

El artículo l~ del Acto legislativo número 3 de
IpIO, ,que sustituye el artículo 3° tÔe la Coristituciqn,
dice:
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".Sçm 1(m•. 4e la República con tas naciones ve-
,cjl;1fS ~;S~~fjltes : ,eon la de Venezuela, tos fijadQSpor
.~ J.~udo àrqitral del Rey de España j ~on la de CQ~-
~ Rica, los señalados por el Laudo arbitral del:Pres.·
dente d«~la Repúb1ièa francesa; con el Brasil, lQl ~
terminados por el Tratado celebrado con esa RepÚbhJ·
ca, en la. parte delimitada por él, y el resto tos que tenia
èl Virre:lnato de la N deva Granada con las posesiQnes
portuguc~sas 'en I8 10; con la Rep~blica del J;cu~dor.
provisionalmente, los fijados en la Ley colombiana de
25 de junio de 1824, y con el Perú, los adopta~s en el
protocolo Mosquera-Pedemonte, en desarrollo del Tra.
~do de 22 de septiembre de 1829.

'I Las líneas divisorias de la República con las nacio-
nes limítrofes sólo podrán variarse en virtud de Trata-
dos públicos debidamente aprobados por ambas Cáma-
ras l~gÏ!ilativas." .

~ElartfculolV,del Tratado dice:
"La.~ de Colombia 'reconoce a Panamá

como nacióiÇi~q;ndiente y conviene en que los lími.
tes ciltm los dos Estados sean, tomando por baseIa
Ley colombiana de 9 de junio de 1855, los siguientes:
del cabo Tiburón a las cabeceras del río de La Miel, y
siguiend.o la cordillera por el cerro de Gandia la sierra
de ChUl~argún y de Mali, a bdjar por los cerros. de Ni-
gue ,a. los altos de Aspave y de allí a un punto sobre el
Pacifico" equidistan~ de Cocalito y La Ardita."

El~rtículo constitucional demarca claramente el te·
nitQrio de la República y lo circunscribe dentro de H·
mites determinados y precisos. El reconocimiento de
la inde¡:endencia y la consiguiente segr~gación de una
porción de territorio comprendido dentro de esos lími.
tes, constituye una violación de tal artíct1\o, luego al
1'l&onoee'/'a Panamá, en el T'/'atado de 6 tie abril, como
l14&i4tu'nr,úpendiente SEVIOLA EL ARTícULO 1.° DEL ACTO
LEGISLA'fIVO NÚME.RO 3 DE 1910.

El Tratado de 6 de abril cambia totalmente uno de
los límites fijados en el artículo constítucional que aca-
ba _ ci.tarse, y aunque según el inciso 2~ de este-ar .•.
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tIculo, •• las líneas divisorias de la República cori nacio-
nes limítrofes podrán variarse en virtud, de Tratados.
públicos," el ánimo del constituyente fue que, en ,caso
necesario. pudiesen hacerse ligeras variaciones a tas 1(.
neas fronterizas, pero en manera alguna que se cam-
biaran Jos JJmites de modo sustancial. Si asi no hubiera
sido, le babría bastado agrt"garle al parágrafo, sin ne-
cesidad de introducir uno nuevo: "estos límites per-
drán variarse en virtud de tratados públicos"; luego
el constituyente hizo absoluta diferencia entre limites y
líneas divisorias.

El Gobierno del quinquenio. no obstante ser poco
escrupuloso en estas materias, creyó necesario, para
que Ja independencia de Panamá fuese reconocida y
los límites de Colombia variados por el Tratado Cor.
tés-Arosemena, sustituír el artículo 3? de la Constitu.
ción de 1886, que fijaba tales límites, por otro, segúl~
el cual éstos serian Jas que se hubiesen fijado o se fija-
sen por .Tra.tados pú~licos,.est~a pesar ~C}ue el artícu-
lo constItucIOnal tema el slgUIentè pár~'

" Las líneas divisorias de Colombia~on"las naci()o.
Des limítrofes se lijardn definitivamente por tratados.
públicos, pudÙndo éstos separarse del p1'inC£piodel utt:
possidetis de de1·echo de I8IO." Luego ese Gobierno,
poco escrupuloso, no se atrevi6 a pasar por sobre la
Constitución, ni creyó poder servirse del recurso de es-
tablecer confusión entre ¡(mites y lfneas divisorias, nG
obstante la diferencia sustancial que hay entre el pará- .
grafo citado y el del aftfculo que está hoy en vigencia.
El constituyente de 1910, comprendiendo el peligro
que entrafla ba para la integridad nacional el articulo
adoptado por la Asamblea del quinquenio, resolvió sus-
tituírlo por el que está vigente. en el cual se fijaron
los limites de modo más preciso, y se restringió el
sentido del parágrafo, de manera que no pudiera pres·
tarse ni remotamente a que se hiciese confusión alguna.
entre límites y ltneas d£vzSorias.

Además, el parágrafo del articulo constitucional ci·
tado, dice:

" Las líneas divisorias de la República con naciones
¡;mltrojes, etc.," y Pdnamá no era entonces, ni es hoy,
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para Colomhia.·nac£ón ·(£mttroft. ni podrá serIo mien-
tras ésta no 19 haya reconocido constitucionalmente como
nación independiente.

Como ese reconocimionto es una desmembraci6n
del territorio patrio, y en Colombia no hay 311toridad
alguna que tenga atribuciones para desmembrar el te-
rritorio. tal reconocimiento. en la forma en que se ha
hecho, es violatorio de la Constitución, y por consiguien-
te 't'mlo. De manera que por el Tratado de 6 de abril,
no sólo se cambian los límites de la República, sino que
se segrel;a inconstitucionalmente una porción del terri-
torio col,:>mbianopara crear una nueva nacionalidad, y
se sustituye con ella una de las naciones que figuran en
la Constitución como limítrofes de 'Colombia; por con-
siguiente. aunque se aceptara la absurda confusión que
ha querido hacerse entre {{mites y líneas d£v£sor£as.
éstas no podrían variarse, porque no se trata de una
nación limítrofe, sino de una porción de territorio co-
lombiano, segregada inconstitucionalmente; y 10 que
la Constitución permite variar en virtud de Tratados
públicos, son las líneas divisorias de la Repúól£ca con
las nact~mes lz"m[trofts. pero no con los departamen-
tos que la t11tegran; luego al camMal' los /{mites de la
Repúblt;:a por el Tratado de 6 de aór£l del presente
año. SE HA VIOLADO POR SEGUNDA VEZ EL ARTícULO 1.0.
DEL ACTO LEGISLATIVO 1\ÚMERO 3 DE 19 I o.

~
El artículo If de la Constitución dice:
" El territorio. con los bienes públicos que de él for_

man parte. pertenece únicamente a la Nación." .
" Las secciones que componían la Unión Colom-

biana, denominadas Estados y Territorios nacionales,
continuarán siendo partes te,rritoriales de la República·
de Colombia, conservando los límites actuales y bajo la
denominación de Departamentos."

En este artículo se expresa cuál es el territorio.,
cuáles los hiene:> que pertehecen a la Naci6n y cuáles
las secciones que la componen; por medlo del Tratado
de 6 de abril. al reconocer a Panamá como Repúblt'ca
intiepelultálte, se enajena parte de ese territon·o, se st-

- IX-



-'f"'4g"auna de esas seccÍ8nes, luego SE VIOLA. 'EL ARTícULO
4!' DE LA. CONSTITUCIÓN •

.Et ¡llrtícuto 19 de la Constitución dice :
if Las autoridades de la República están instituídas

,para prQteger a todas las personas residentes en Co-
,Iomb~a, en sus vidas, honra y bienes."

Al fijar los lImites entre los tios Estados, en el tra-
'tado de.6 de abril, se en!r~a a Pa~~~~ toda la rc:gi6n
'del Darlén, poblada por mdlossemlclvlhzados, que no
sólo son u personas residentes èn Colombia," sino duda·
'danos colombianos. que saben cumplir sus deberes de ta.
les, mejor que muchos de los que nos preciamos de bue.
·nos ciudadanos y dehQmbres completamente civiliza.
dos. Cuando los panamei\os civilizados traicionaban la
patria por el oro yanqui. y los civilizar/os 'del interior
yad~mos inac!ivos, .casi indiferell¡t..es~ ~~te. los ultra..i~
iRfertd~ a la, tntegl'ldad y.al'honor nactonales,esos.J1I·
·4ttJss~¡vaies.se apresur.aro~ ....•.ofrecer sus serviciosâl
'Gobierno para someter a ·108 traidores; sus caciques.
han venido repetidas veces hasta 'Bogotá a reiterar la
oferta, a manifestar su fidelidad a Colombia y también
a demandar protección, porque los panameños, sabedo-
res de su patriótica condueta,' les han jurado guerra;
cada vez qu~ una expedición colombian~ se ha acerca.
do a esas regiones¡ incultas-y bravías" ha sido recibida
por los indios de San BIas -con.los b~abiertos, y ha
encontrado en ellos auxiliares eficaC&-y ~migos deci·
d~ ..

Entregar estos buenos ciudadanos, en pago de su
lealtad a Colombia y de su acendrado patriotismo, al
furor de sus mortales .enemigos, que de seguro no res-
petarán ni sus vidas, ni su.honi'a, ni sus bienes, porque
no podrán nunta perdonarles esa lealtad y ese. patrio-
tismo, no sólo es un procedimiento ingrato e inhumanp, .
sino también inconstitucional, porque en el citado artl~
culo 19 de la Constitucióni4f>rdena ace las autoridades"
proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en sus vidas, honra y hienes; luego al lijar los I{mites

·eon Panamá, por el Tratatl() di 6 de abril, entregan¡/p
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~"'fI'~~iana.~'}an- Blas., ""'a.!Iiio•.tJa¡"',-
teá ""/i#S ?Îl!i!'1~les ett,emzgos los l"fllios 1U4 14 It.a/)UMI.
nose !lis .. ,,- '.' '#os laprotección a q#e tienen .á~chq.
y. po, consig " e. SE VIOLA EL ARiTiCULO19'¡lE LoA
CONSTITUCIÓN.

}.'f"

, ,El artículo 76 de ~~uci6n t:\k~:
••Corresponde al Congr~ hacer las leyes,

. POJ~ medio de ellas ejerc.t.aigúientesdatribuc~es :

• l~ lnterpt~tar. reformarVerogar las ley~s .pre-
alSteI1ltes ; .

L,i~' Modificar la división general del territOrio con
aÎregfoa los artículos 5~y6?, Y estable~ry r~rorfl)ar,
cuando. convenga, l~s,~~s divisiones "~ritoriates de
·que tréLtael artíC~Ulo~ ':.

3~ Conferit'd .' ones especiales a las A~mbteas
Departamen - ."',,',

4~ D£Spo '" '.'. venitnte para la aCÚII~t'lstyaciJ!;.
tic Pa1tamri (1);' .

S!' Variar, en circunstancias
graves motivÇ>sde eonyenien'
dencia de los altos podeces'

6!' Fijar para cada hi '
pie de fuerza i ",.

7~ Crear todos los e teos que demapde el servi-
cio públiCo, y fijar sus respectivas dotaciones;

8~ Regular el," " '0 públic,o, determinando los
puntos de que t· " artlculo.62 ;

9~'Conced' ".~torizacio~s al ,_G~blerno para cele-
brar contratos '! _. ociar empr.é _~~... enajenar bienes
nacioUilles y" - rcer otras fu~',_1'7<dentro de la 6rbi-
ta cons;titucional j

I~ Revestir pro tt,npor., " .esidente de la Repú-
bllc~!4d1le>precisasfacultades é:x raordinari~ cuando .la
~kîi.~ lo exija. o tas, venienciaí; públi~slo 8CQft-
seJen ; . , u

(I) D1lrogadoex
de J894,

raordinarias, y por
blica, la actual resi·

ales;
sésiones ordinarias, el

.. - .

-e por Aclo legislalil'olMCongreeo"Lel 41
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I I ~ Esta~le~~r Jas .r~ntas nacionales y njar los g:,s.
tos de Ja AdlmtnJstraclOn ; ..•..'ë.

En cada legislatura se votará el pr~esto gene.
raI de unas y otros; , ...

En el presupuesto no podrá incluirse partida alguna
que no corresponda a un .gasto .decretado por ley ante.
rior o a un crédito judicíalrv~~~ reconocido;

•• I2!' Reconocer ladeudà~1ud:îonal y arreglar su ser·
VICJO ;y;-~

I3~ Decretar impuestos extraordinarios cuando la
necesidad lo exija; ._

I4!' Aprobar o desaprobar los contratos o convenios
que celebre el Presidente de la República con· particu.
lares. compañías o entidades políticas, en los cuaJes ten.
ga interés el Fisco nacional, sL~q,hubieren sido previa.
mente autorizados, o si no se hti;ieren llenado en ellos
las formalidades prescritas por el~greso, o si illgu-
nas estipulaciones que contengan no estuvieren ajusta.
d.as a Jartspectiva ley de autorizaciopes;

. 15,- Fijar la ley, peso, tipo y denominación de la
moneda, y arreglar el sistema de pesas y medidali;

I6~ Organizar el ~:-~ito público; ,
I 7~Decretar las ó~_públicas que hayan de em·

p~enderse o continuarse y~.numentos que deban eri.
p~; .

I8~ Fomentar las empresas útiJes o benéficas dignas
de estimulo y apoyo;

19~ Decretar honores públicos ;3.10sciudadanos <lue
hayan prestado grandes servicios -aJ~.patria ;_

20';\ Aprobar o desaprobar Jas THalados que el Go~'
bierno celebre con potencias extranjerââ;

2 I ~ Conceder, pOtt9Uyorla de dos terdos de los vo-
tos en cada Cámara, Y~8ergraves motivos de conve·
niencia pública, amnistías o ,indultos generales por deli.
tos políticos. En el caso de quel()S favorecidos queden
eximidos de la responsabilida(r.qvil respecto de par ti
culares, el Gobierno estará obliljll9 a las indemnizado-
nes a que hubi~re Jugar i~::.-tij ..

, 2.2~Limitar o regular la apr0Ptjfón de tierras hl'
dJas:' ~,

- XII -



En ningu~o de los veintidós incisos de que consta
este ardculo~ encuentra la atribución de desmembar
el territQrio ~trio. ni la de cambiar los límites de la
Reptlblica. NMgáh empleado o Corporación pública pue·

'de ejercer funciones que no le estén atribuidas expresa·
mente. El inciso 2.° de ese artículo señala al Congreso
la atribución de "modificar]ªc9:ivisión general del te.
rritorio. con arreglo a 10~... '.... ""...s sc.> Y 6?, y establecer
y reformar cuando conve, ":'otras divisiones terri.
toriales de que trata el ..' 'lo 7.°"

El artículo 2.° del Acto legislativo número 3 de 1910,
que sustituye los articulos sc.> y 6? de la Constitución,
d~e: ..
. . ',.Et territ~ri4t1acional se dividirá en Departamentos

y éstos en MUWpios o Distritos municipales.
La. ley puede decretar la formación de nuevos De-

partamentos, desmembrando los existentes. cuando haya
sido solicitada por las tres cuartas partes de los Canse·
jeros municipales de la comarca que ha de formar el
nuevo Departamento, y siempre que se llenen estas

d• .con IClones: ~ .~ ..
I~ Que el nuevqJ)epartamento tenga, por lo me-

nos, 2 50,000 habitan.,. y Œ 25°,000 oro de renta anual;
2~ Que aquél o~tros de que fuese segregado,

quede, cada uno, coñ'lla población de 25°,000 habi-
tantes, por lo menos, y con una renta anual no menor
de $ 250,000;"Y

3~ Que lit creación sea decretada por una ley, y
aprobada por dos legislaturas ,anWllessucesivas.

~ara la supres.ió~ de. cual~f4' Departame~to 9ue
se'cree con postenondad~ a... · nte Acto leglslatlvo,
bastará una ley aprobada' .forma ordinaria, siem-
pre que durante el debite ompruebe que la entidad
que va a suprimirse ~ce de algunas de las condiciQ-
nes expresad\s .. ; . :' ,

La l~y podri_ . gar el MuniciPio de un Departa.
~n~~ o -supri _endencias, agregar éstas y aqué-
"os a otro u otros ·e~a:ta,. ,.os limítrofes."

El artículo 7l! de la C'" 'dón dice:
••Fuéra de la divisi' .p - eral del territorio, h"brá

otras dentro de los H~~ de cada Departamento, para
arreglar el servicio pú .lico .
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Las divisiones relativas a lo ñscal,. él' <~militâf" y a
1~;jg~d'6ri pùblica podrán no èombiéS . :¡a'diVisiÓft'
gtntral." "..1"

1':..:J!, .. '.

De manera que el constituyente estimó necesario
autorizar e'Xpreslmente al CongtèSO para aétos, relati-
vamente, dé poca gravetllÍQ y trJlj;cendenda. como for-
mar y suprimir· D~' ,... tos'; desmembrar los exÎs-
tentes. segregar I'd '" c i.l·$Ùprimir Intendencias.
agregar éstas o aqué"og'~ ."rtamentos limítrofes y
hasta para reformar las divi es establecidas dentro
de los limites de cada Departaménto para el arreglo del
servicio' publico. y no le dio autÓr;Q~.iôn' alguna para
actos tan graves como desmembrar"" ',' ario patrio
Y'Cambiar los Hmites de la República' "~o estatuyó
que ell~gislador no pudie'se llevarlos a bo en ningún
caso. y téngase en cuenta que cuando se expidió el
Atto' iegislatiVO'dtad'oú1timame,nte. hacia siete años
que la secesión'dé l'a'riamá hahra' tenido lugar. luego
quedó claramente establecido que. ~ pesar de ese he.'
chó~el !egisl~dor no pudiese c~. ','". los V~ites.",,?elàt

RepúblIca. ni desmembrar ~,~rio; en ~ùéh-
cia~al.Jpf'rJóal' el 1I'atatl<j"I~.er¡"àl se reconóce:'''M in-
Jlpmdm'da diu'n() de los )J1JtI¡j,~ntos que com~one.
1tI'J{~lIizal cambia,.los .tesfÚtfsla, SERA VIO-
Utio:,JL- ~ 76 DE LA Com'ñ"rt:tCf~6rt

§qui cabelfill''nar la atención, com()y.a....lo ha hecho
un importante diario"-de esta ciudad. el~t ~a,.pr~en..".
tado ya a'~nos de1~argumentos que fi!hran en'~~
demanda, hacia' 10 'a_tdo que' seda. cuando,' -,
formación de un n\te~rtam~to requiere 1ti ." ....
tituci6n. además de ot"tic:ha'!rfBrmalidades. que'ef "
sea: decretada por dos L~gisfatti.th anuales sucesivas;
que~para ladesmembración det,"~,' de- Japatria, "para
la segregaci6n de un Departa ..·'·",et\têto, de la faja
dctierra que constituye la codi •. '. O.de Jó rnáii
valÏÓèb' de' Cola.Hbia. hubiera de' eon una' sim· .
pJê'f~; ct1m'osi sC;;raürf.,de una·Cá. ide' Distrito ~
con una ley votada "d~è y sílenct.{}samenle; pará
cuya expedición, ya-fin'~ .l~ rapidez y el silen~io
fuesen mayores. se han pretenuudo todas Jas prescnp-
clonts reglamentarias que ampa-an los derechos de lu
minorias •..
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El artl!=1Jlo76 de la Constitución dice:
••Co.rrespoI)de al Congreso hac.er las leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes atribue

ciones :
_.~.;:-ë~-~~~d~~:-~-~.~~Y~~í;;·d~'d~~--t~~~·i~~-d~ï~;.

votos en cada Cámara, y por graves motivos de conve-
niencia pública, amnistías o indultos generales por deli-

IL • ".tos po tlCOS ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

El inciio 2? del artículo IV del Tratado dice:
" Es condición de este reconocimiento que el Go.

bierno de los Estados Unidos, tan pronto como sean
canjeadas las ratificaciones de este Tratado, dárá los
pasos necesarios para obtener del Gobierno de Panamá.
el envío de un Agente, debidamente acreditado, qúe
negocie y concluya con el Gobierno de Colombia un
Tratado de paz y amistad que tenga por objeto, tanto
el establecimiento de relaciones diplomáticas regulares

I entre Colombia y Panamá, como el arreglo de todo lo
relatiVO'a obligaciones pecuniarias entre los dos países,
de· acuerdo con precedentes y principios jurídicos reto-
cidos/'

según el artículo constitucion~l que acaba de- citar.
se, el Congreso no puede conceder amnistías o indultos'·
generales sino para delitos políticos, y esto por mayo •..
ría de dos tercios de los votos en cada Cámara, y cuanQ()
medien g.raves motivos de conveniencia pública. Al aëèp.
tar, porei Tratado de 6 de abrn, que el Gobierno de los
Estados Unidos ••dé 'lo6lpasos necesarios para oótmer
del Gobierno de Panamá~l envío de un Agente, debidá...•
mentc'aCretlitaào~ que' negocie y concluya un Tratàdo de
Pas y Amis/lid· que tenga por 'objeto el eStablecimiento..
de relaciones dip}omâticas~lares entre,Colombia,,.
Panamâ~" se concedeBde hecho amnistía e indultoge.
neratés ·a' todos ·los traideres· de} 3 dé- noviembre.

Esa· concesión es inconstitucional: )9 Porqme n.o.
exist.ar _f'l'af1es11f(1lit(J(lI do &onveieimritz,·p6ó&a 'que
requiere t•.¡ConstitUción; Y 2? Por.que· si, et· delito \ dC'
traición a la'patria se considera delito' poBû~, Jo 'cual'
es inadmisible, no puede'conœderse.indultO' ni amnistia.
a los culpables de ese delito sino por may.orla de dos.:



tercios de los votos de cada Cámara, y si se Je conside.
ra delito común. como lo es en realidad, no pueden ç()g..
cederse esas gracias' de ninguna manera, pues e,l£cm._
greso no tiene atribuciones para ello. luego al coiic;1w
tác£tamente, por el, Tratado de 6 de aóril, amnistla e
t"ni/ulto a los, responsables del delito de traición a la pa.
tria cometido el3 de novÙmóre de I903. SE HA VIOLADO
POR SEGUNDA VEZ EL ARTícULO 76 DE LA CONSTITUCIÓN.

El artículo 120 de la Constitución dice:
••Corresponde al Presidente de la ~epública como

suprema autoridad administrativa : ,' co •••••••••

II. Proveer a la seguridad exterior de la República,
defendiendo la independencia y la honra de la Nación
y la inviolabilidad del territorio co •••••••••••••••••• ,.

El artículo III del Tratado d°ice:
.e Los Estados Unidos de América convienen en

pagar a Ia República de Colombia. dentro de los seis
meses siguientes al canje de 1l:!S ratificaciones de ~.
Tratado, la suma de veinticinco millones de pesos
($ 25,000,000) oro, en moneda de los Estados Unidos."

El artículo constitucional citado, al imponer al Pre-
sidente de la República el deber' de defender la honra
de la nación, ordena de una manera perentoria que ella
sea conservada ilesa.

Por el artículo III del Tratado de 6 de abril. Co.
lombia recibe una suma de dinero, en pago no se sabe
de qué, lo cual hace que el Tratado sea un contrato
ilícito, y por tanto lesivo de la honra nacional.

y si, como salta a la vista por el contexto del Trata.
do. y por el hecho mismo de callar la procedencia de esa
deuda, los veinticinco millones de pesos ($ 25.000,000)
que los Estados Unidos convienen en pag-ar a Colom·
óia, saneI precio del reconocimiento de la independen_
cia. de Panamá, la. lesión es todavIa más grave, porque
vender la integridad de la patria es.una deshonra nacio.-
nal, tuero al aceptar por el Tratar/() de 6 de alJril. 'lue los
Estados Unidos paguen a Colondia vez'ntúznco millo·
nes. de pesos (25.000,000) sin expresar POl' 'lut motivo,
SE HA VIOLADO EL ARTicULO 120 DE LA CONSTITUCIÓN.
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La Cungtitudón, al imponer al Presidente de la
República, por-el articulo citado últimamente, el deber
de defen-Ier la inviolabilidad del territon'o, establece
esa inviolabilidad de una manera clara y perentoria;
luego atentar a ella es violar la Constitución. Por el
Tratado de 6 de abril se reconoce como nación inde-
pendiente: uno de los Departamentos que constituyen
la República, lo cual es una desmembración del terri-
torio, y pOortanto un atentado flagrante a la inviolabi-
lidad de t;ste; luego al reconocer a Panamá como nación
independÙnte. por el Tratado de 6 abril delp resente año,
se ha átentado a la inviolabilidad de! territorio tÚ 1tJ.
Repúblic(~ y, por consiguÙnte, SE HA VIOLADO POR SE-
GUNDA VEZ EL ARTíCULO 120 DE LA COr-¡STITVCIÓN.

Segú:} el artículo I? de la Constitución, la Repú.
blica de Colombia es una repúbli:a unitaria, y según
el artículo 2c:', la soberania reside esencial yexclusiva-
mente en la Nación.

Si la soberanía residiera en las secciones, como
acontecía bajo la Constitución de 1863. se explicada
que pudiera reconocerse la independencia de una o va-
ria~ de ellas, porque tales secciones eran Estados So.
beranos, que se habían unido en virtud de un pacto.

Los dichos Estados se obligaron, según el artículo 2~
de esa Constitución, uA auxiliarse y defenderse mutua-
mente contra toda violencia que dañe la soberania de
la Unión, o la de los Estados." El pado que precedió
a esa. Constitución dice 10 siguiente: .

"Se considerarán como bases invariable!; de unión
entre los Estados: -

"I? El reconocimiento por parte del Gobierno Ge.
nenit dt~la Unión, y de los Gobiernos de todos y cada
uno de los Estados, de la soberan{a, independenda.Y
lióertad de los m£Smos Estados en todos los asuntos cu-
yas funciones no deleguen éstos expresa, especial y
claramente al Gobierno de la Unión."
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l4!ïço, si no, const;ituciona.\; pero .Wi r~ROClmlC~nt()o
bajo el régimen implantaQO, pw le,¡ ~Ifi~",ç¡óq, dC)",
18&6, no. s610es, inconat;jJ;uc;ioQN.~o, e.~r49 ; ijP,,'s.ó19
vioJa la. Constitución, sino: q~, la. milla pgf ~\l.~l¡I"
porque está ën abierta oposición. con los principios runt'
darnentales de elJa. con los principias que le son p~C,u.
Hares y característicos. con lo que constitu)í~ la difer,c~
cia. esencial entre lai dos regímenes. como se dedw:.
claramente de los siguientes paliajes de la "Contestación
del Consejo NacionaTde DelegatariQs a, lfl·Exposición
de Su Excelencia el señor. Pres.idente de lfl R~p\Íbli~
scWre reforma constitucional If:, '

......................................... ~ .
"En Colombia los amagos de disolución. si algunos

ha habido que así puedan llamarse, fueron pasajera
n~~e, y no tendencia que responda él ningun senti.
miento popular. En ninguna. de nuestras ~~rríls civiI~s
se ha vjsto a uno ni a muchos Eatadqs aI~á¡'sc;c;n ~sa
apellidando secesión: antes bien, tod~.lo~P.ftidosbe;
li~~a.nt~s ~a~ ~stad() con:l~uestps de i~div!~os pr:QCe.
d~tes, d~ la~ d.•yc;r8~ s~c~10ne~de Ia.Rep~bh.ca, y és-
t~. han fratermzado siempre en sus. respecbvos campa'
m~t9~ h.~jo la común bandera colombiana. '

. "Pero el sentimiento dè la unid\içtJqacÎonal ha des·
~.~do a~ora. IlJ.ás robust~q~enu_nca,\r7'~m~.'y ~r:a~-
te~i.~ el ~OVl!:l1\entoPO.1ítl¡C~BOr,vos mlc~a.doy dlrlgl'
d~",~án~a~e e~ h,~chós, i!rev~pJ~~, y en él· cifra fa
~ja. sus esp'c~~ozªs.

coSilos grandes ~&~ ~ l~,"I_,qJ~~RçI~,I\O,
~ll; d~ &prestéril~~. siaJ~\lJ1~ c.<?-I!q,.,ui!~.seh<!al~n.za·
ao por ellos, ésta es.' .

·:T~l.e~~DteC\~et:1~~~)fij~r;in_e}_c!"ite,ri~_de\ C9,nse)<>
N;aclor:t.a1~Qelega~r~~ qe~l!':':.n.~n4~ s~ca_1;á~er\hIS-
tórico. Es.ta¡A~~qI.~~ ..r:t9.'es .c;o~~!nu~cj~1}~ ant~r¡ores.
i~}i~ç!?~e~j sino hij~ <le!, n.~~1fP.o~,<\~~.~.~~.~'l

18'13- trIUnfante. \l~.a revoluC;:.I.~,<1f!q,:f~YOÇ,c!b-.~
nia de los Estados, se ~ftió dé u~ª, fi~ï.qn. at- reconsti,.
tuir el país, suponiendo que comarcas independientes
P-'l~ta\lap un~. a.l.ianza~Hoy. por el' c,opt~~r~,_.triunf~te
~ ~W>ie~n9.q1,l.~sQs~epf? I~n~ç!Q~Ñld~~r; p'ip~:q,~~se



fortifique, y cuando' los insurrectos miSMOS \lO procla-
maron el imperio autonómico de los Estados, esnatu-
raI, es forzoso edificar sobre el principio de la unidad
nacional. que ha sido y es una realidad."..." "" """ .". " ". ,,". ", " .". " " "" .." ". " .."..

Lo mismo se deduce del preámbulo de la Constitu ••
dón, que dice:

" , ••••••••• lO" '" •• , - - ••••••• , ••••••••••••••••••••••••••••••••••

y CON EL FIN DE AFIANZAR LA l.TNlDAD NACIONAL Y
asegurar los bienes de la justicia. la libertad y la paz,
hemos venido en decretar, como decretamos, la siguien-
te CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA."

Reconocer la independencia y la soberanía de una
de las secciones que integran una república cQnstitucio-
nalmente unitaria, en la cual, según la Constitución, la
soberanía reside esenC£al y exclusivamente en la Na-
ción. no sólo es violar esa Constitución, sino minaria por
su base; atacaria rudamente en su esencia. en los prin-
cipios fundamentales'que la informan. es herir de m\ler-
te todo el sistema constitucional.

Muchas leyes serán acusadas ante esa alta Corpo-
ración mientras esté vigente el articulo 4 r del, Acto
legislativo número 3 de 1910; podrá haber algunas de
ellas que violen dos, cuatro, diez artículos constitu-
cionales; pero seguramente no volverá a preseatarse el
caso de una ley que viole el espiritu. la esencia. misma
de la. Constitución. los principios fundamea.taJes de
ella.

M pues, bajo el imperio de una. Constitución DlC-
TAlOA «QN BL InN DE AFIANZAR LA UNIDA.D NACIONAL. se
recoAOft, p.'la primera vez ea Colombia, la indepen-
dencia de una de las, secciones que ¢Omtituyen la Re-
pública, se rompe definitivamente esa, Wlidad oacionalt
que ha.ConstituciÓll qtlÏsoafianzar. y: CQmO lo dijo en
icténrioas circmastancias. un distinguido.- homàre público,
~.~ de/enc.io á6 seC8Sto",'MI- ley ". •. jr-epltl'a1l ,I
IInÍlJ#~e.u y la disoluc.idn,tJe la JIIbi.a.

L_go al reconoce,. po,. et TmtiUItJ de 6 tÚ abril MI
ctnrÏenú 4Jño.la t"ndependenâa. y con~if'" so!Je,.anl"
ik/'nïjJarlamento deP a1U.Wlá~ 1J() s6/o' ~ .i4l1l ,dotado
,£•• ,w$ tWIJ,1Ii4Js ç(AlstiJu.ionaln, si1t.8.,.,.sa~VIOI..,U)O
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LA CONSTITUCIÓN EN SU ESPÍlUTU, EN SU ESENCIA MISMA,
EN SUS PRINCIPIOS FUNDAMENTAI$S.

No podrá alegarse que, por ser la aceptación de un
bech:> cumplido, el reconocimiento de là' independencia
de Panamá deje de ser inconstitucional; porque si la
separación del Departamento de Panamá, llevada a
cabo por una nación extranjera, por medio de la fuerza,
con violación de un Tratado público y de los principios
tutelares del Derecho Internacional, es un hecho; en
derecho Panamá continúa siendo un Departamento de la
República de Colombia, como si tal hecho no hubiera
ocurrido. Ese derecho es imprescriptible, y tan inconsti-
tucional es el reconocimiento de la independencia de Pa::
namá, como lo sería el de la independencia de cualquie-
ra otro de los Departamentos que quisiese separarse
de Colombia, aunque la secesión de hecho no hubiera
tenido todavía lugar, po~que el hecho no siempre crea
derechos. Si cada hecho consumado que violase la
Constitución y las leyes debiera ser reconocido y acep_
tado, éstas no tendrían ningún objeto.

Si la inmoral teoría de la aceptación de los hechos
cUmplidos tuviese algún valor o algún fundamento, el
derecho habría dejado de existir.

La Asamblea nacional de 1910, que reformó la
Constitución de la República, siete años después del
atentado de Panamá, al dejar intactos los artículos cons-
titucionales que estatuyen de manera tan clara y tan
precisa la unidad nacional y la soberania esencial y ex-
clus£.z/a de la Nación, el que especifica cuál es el territo-
rio de la República, el que restringe las facultades del
Congreso, el que garantiza la prôtección de los ciuda-
danos en sus vidas. honra y bienes, y el que garantiza
la honra de la Nación y la inviolabilidad del territorio;
y al fijar los Hmites dentro de los cuales está circunlr-
crito el territorio de la República y sobre todo los que
la·separan de Costa Rica, rechazó en esa forma aquel he-
cho cumplido, cerró el camino a quienes más tarde qui-
siesen aceptarlo, y dispuso que Colombia conservase
intacto su· derecho a pesar de tal hecho, que Panam.&
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contin~·· siendo constitucionalmente un Departamen-
to de e ambia, qúe no pudiese ser reconoddo como
nación i dependiente .•

Quien viene hoy ante vosotros a defender la Consti-
tución de 1886, profesa principios políticos que no están
de acuerdo con todos los preceptos consagrados por ella;
pero estima que mientras esté vigente, no debe ser vio-.
lada, y encuentra profundamente inmoral y pernicioso
que lo sea por quienes han jurado sostenerla y defen-
derIa. Cosa. rara~ en oposición a quienes han sostenido
su intaJlgibilidad.

No pueden ocultarse a vuestro ilustrado criterio las
desastrosas consecuencias que tendría el dejar que se
consumaran tan graves y tan flagrantes violaciones de la
Carta fundamental, como las que he tenido el honor
de anotar. i Ql,lé respeto podría inspirar, qué prestigio
podría tener una Constitución violada a sabiendas, y a
fa fu del país, en su esencia misma, en las más tras-
cendentales de sus disposiciones, por los Altos Poderes
de la República' ¿ Qué quedaría en pie de las instituci~
Des vigentes si esa violación no tuviera correctivo nin-
RUno ? i Con qué derecho se castigada mañana la in-
fracción de cualquiera de las leyes, si se dejara en pie
la violación de la Ley suprema, de la Ley fundamental
de la República L .

Se ha dicho que vosotros no podéis decidir sobre
la incollstitucionalidad de la ley aprobatoria del Trata-
do de 6 de abril, porque ésta es una ley de excepción .

. Nada tan erróneo. Los T tatados quedan incorpo-
rados en la legislación nacional por medio de la leyes
que los aprueban, de las cuales forman parte integran-
te, sin lo cual no tedrían fuerza ni validez.

El artículo 4 t del Acto legislativo número 3 de
19 lO, dice:

••A la Corte Suprema de Justicia se le confia la
guarda de la integridad de la Constitución .. En conse.

- XXI -



cuencia. además de las facultades que leCOAñ~ êsta
y las J~. tendrá fa sigweme: .

,Decidir definitivamente sobre la exequibiJidad de
Jos aetos legislativos que hayan sido objetado~ como
inconstitucionales, o soó"e todas las leyes o decretos act/.·
SMiDt .nte ella por, ~ual(j'lliertiudad.no como £monsti-
ttUitmales, previa audiencia del Procurador General de
la Nación."

-Como se ve, el artícuto constitucional no sólo no
eX'ecpttla Jas leyes por las cuales se aprueben tratados.
ni :ninguna otra. sino que diee:, "Todas las leyes." y
donde la Constitución no hace excepeioacs, no hay na-
die que -tenga derecho para hacerlas. Si Jlegara a ha::
cerse esta excepción, con la misma lógica podrfan ex·
ceptuarse de la prescripción constitucional todas Jas Je.
yes por las cuales se aprueben contratos, y no faJtadan
otras razones, más o menos especiosas, para seguir ex-
ceptuando todas las leyes inconStkueionales que se die>
taran en lo sucesivo. _

Si algunas leyes no paeden ekoeptuar!e en ninp.·
caso de lo prescrito en el artíeulo citado, son aquellas
por medio de las cuales se aprueban los tratados que el
Gobierno celebra con potencias extranjeras; si alguna
vez la Corte necesita ser sever. y estricta en el cum-
plimiento de ese precepto constitucional, es en casos
como éste. Cualquiera otra ley iqconstitucional pu«le
ser reformada o derogada en una de las legislaturas
subsiguientes; pero aquella por medio de la cual se
aprueba un tratado, es una ley irrevocable desde el día
en que se canjeen las ratificaciones, sin que haya medio
alg#Oo de subsanar su inconstitucionalidad y por con-
siguiente será mancha indeleble para la Nàción. Cual-
quiera otra Jey inconstitucional no tiene por qué tras-
pasar las fronteras de la República; pero aquella por
medio de la cual se aprueba un tratado, particularmen-
te si tiene la importancia y trascendencia del celebrado
el 6 de abril del presente año, será conocida por todas
partes, dará testimonio al mundo entero de la manera
como Jos colombianos saben acatar y respetar sus ins-
titu'cionesj afectará, en slntesis, todo el porvenir de la
nacionalidad. Esta es. sin duda, la ley de mayor tras-
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'~¥l~\l)è-'~~pedidb, 'en~~~, Y1!M lo
,ftilsrilb dèbé:~Ra todos kis preceptO$ 'oonstifudo·
Ml'ès.

rPor :¡oaèim~. seNa una ptdfúnda 'itonJa qu~'ta
.corte Suprema tuVierà jurisdicción, conforme ~. :E!¡tá·
Mo ëOtlstítucional, para dè'dlarar inexequibles laS -}èyes

" qù~rfo&tuviesen dentro de lasprescH~cionés·~.;tq~I~
.o 'quë 10 violasen en algún sentido, léSlonando ln*t~-
-tés de particulares, 'y nù pudiera ejercer :esa 'faBr'lta8 8t
guarda de los intetés~ pentiahentes de la Nacidn.

N o obstante el respeto que me merecen Jas opinio-
nes de quien ha afirmado 10 contrario. abrigo la segu·
:ridad de que, aunque os creáis .competent~1 ~ta fa-
IJareheste asunto, como en reahdad 10 SOlS-; iaunfjue
declaréis inexequible la ley que hoy acuso ante "o~ot'ros,
como es de esperarse de vuestro recto y elevado crite.
rio, de ahf no podrá seguirse queCúlombia esté 'fuéra
del sistema oortStttaclonalde todas las naciones. ni 'qnie
'-luUd8 ;trata4oll •• n del resorte del Poder Judici~l.
;ffiqtre 'è1~8Aadërè_ depositario dela ~"nfa tr3t\'-
seûbte ~ ia Repúblièa sea là Cdrte. De ahi 'Se !feguirá
.'tU~~ï~n Colombia hay funcionarios que inten~n viohir
la Cbnstitución. también hay Magistrados rectos y 1"'0-
bos que cumplen con el deber de impedir1b. Ni será
necesario que fos Gobiernos extranjeros. al enviar Re.
presernantes para Colombia y al extenderiès !;u!¡plen09
poderës. los acrediten ante los Tribu1\ales de justicia;
bastará qué los funcionarios que intervienen -en la ceie-'
braèión yaprobacf6rt de los trata'dos cumplan el ju~~
mé;\'to de "sostener y 'defender la Constitución de Co·
,lom'bia.,"que prestan al tOJ]'!àT:posesión de !;us cargos.

Ateptatl'a absurda teoria de que \a Clirte Suprt"ftTa
no tiene jurisdicción para fallar sohre la exequibilidad
de leyes como ésta, seda sentar la doctrina de que ia
Cônstitución nacional puede ser reformadà por trata·
-<lospúblicos, con Jo cual se habria halladt> un medio
~odfsimo de Cambiar a voluntad lãs instituciones
fundamentales de la República, de remover todo nuestro
sistema constitucional sin necesidad de convocar una
'Convención, ni siquiera de someterse a 10 prescrito 'por
el drtícu10 Z09 de la Constitución. En cualquier mamen ••
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to, de la noche a là mañana, rdpidamente J' s':Ienciosa-
mente, podría Colombia quedar colocada en el rol de
las monarquías absolutas, de Republica unitaria que
es, sin que nadie pudi~ra oponerse, porque ese cambio
se habría efectuado por medio de un tratado publicQ.

Este caso, posible dentro de esa doctrina, aunque
menos trascendental que una desmembración de terri-
torio, sL pone de relieve todo Jo que hay de absurdo
en querer sustraer de la jurisdicción de la Corte las
Jeyes por las cuales se aprueban ]05 tratados.

Si alguna razón puede tener el Senado de los Es-
tados Unidos para improbar el Tratado de 6 de abril.
es su tlagrante inconstitucionalidad. Allá nadie ignora
que Colombia no puede, sin previa reforma de su Cons-
titución, reconocer a Panamá como republica inde~n,..
diente, y .como ese pueblo quiere que sus títulos de pro-
piedad a la zona del Canal ,sean limpios y ~neados.
siempre ha buscado esa reforma previa. La prensa I()

ha dicho en todos los tonos. The Wo,.ld' s Work,perió-
dico de los más autorizados de los Estados Unidos.
dice: "En tanto que el Ministro de los Estados Uni·
dos, Mr. Thadheu9 Thomson, explora la situación, d
Congreso colombiano, en sus actuales sesiones, podría
manifestar sus sanas intenciones, dando los pasos con-
ducentes a la reforma de la Constitución; de suerte
que )a zona del Canal pueda ser legalmente cedida II

los Estados Unidos y la independencia de Panamá
pueda ser reconocida cuando se hayan ajustado térmi-
nos satisfactorios. Este paso puede ahorrar un año de .
demora; por otro lado, serLa indispensable al fin de
cuentas, pues sólo llenando esta formalidad puede Co-
lombia quedar complacida, y sólo asLpuede quedar sa-
neado nuestfo título de propiedad a la zona del Canalh
Bien puede Colombia demostrar con esta medida aJl-
ticipada que está pronta a ser razonable, siempre que·
los Estados Unidos anden la mitad del camino." TM
North A menean Revzw, en apoyo de )a tçsis de que en
Colombia no habría quien aprobara un Tratado inconsti,
tucional, llegó hasta el extremo de decir que si el Pre.
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sidente del. República reuniera un Cangresa {armado
ad hoc por individuos de tropa, éstas, no obstante la dis-
ciplina •.se negarían a abedecer la arden de aprabarlo.

Podría continuar indefinidamente transcribienda
palabras de la prensa americana en el mismo sentido,
pero Jas que acabo de citar bastan para llamar Ja aten-
ción hada la idea que se tiene en los Estados Unidas
sobre la inconstitucionalidad del reconocimiento de
Pànamá, sobre la necesidad de re formar previamente
la Canstitución y sabre el respeta que tienen las ca-
lambianas par las institucianes patrias.

No. será fuera de prapósita haceros natar que, si
declaráis inexequible la ley aprobatoria del Tratado de
6 de abril, además del impartante servicio. que pres·
taréis ;él la Repúplica, salvando. la integridad de la
Canstitución, de la cual sois guardianes, le prestaréis

.atra no menor al librarla así de los graves peligros y de
loS'grandes males que ese Tratada le acarrearía si Ile.•
gara a ser puesta en vigencia. Algunas de estas males
y de esas pelig'ras se encuentran apuntados samera-
mente en un memorial que elevé al Congreso. en aso-
cio de muchos atros ciudadanos, del cual tenga el honor
de acompañaras capia.

En virtud de Jo expuesto, ratifico mi pedimento.
respecta a la inexequibilidad de la Ley 14 del año. en
curso, par la cual se aprueba el Tratado suscrito en
esta ciudad el 6 de abril del corriente año, entre la Re-
pública de Colambia y las Estadas Unidos de Améri-
ca. El derecho, causa y razón de mi dicho pedimento,
lo resumo de la expuesta, en las siguientes puntos:

1.0 El r~conocimiento de la Independencia del De.
partamenta de Panamá, hecho por el Tratado de 6 de-
abril del presente añ'l.rampela unidad nacional y par
consiguiente VIOLAEL ARTicULO1.° DE LA CONSTITUo
CIÓN, según eJ cual la N ad6n Columbz"a1t,aes una re·
púb/£ca u1t,ttaria;

2~ Al recanacer la independencia y por consiguien.
te la saberanía del Departamento de Panamá SI!: HA.

VIOLADOEL ARTÍCULO2.° DE LA CO~STlTUCIÓN.según el
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'Ual I~ -S06lfVlJlta f'eriKe Úntdal J' ~,"I#It"v"";"RM tfl
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trcl, a q~ S~ ha l1~chóttÍ'er~'ela, y làé()nsjgui~nt~ se-
g'tegaciôn de Una pótciÓ'l'l,dél territorio colombiano;
VtbtA. ti. Ap.l1cuto I? D'EL Acro L~G1S'r..AtlVONÚUUO .3
f>'B19tb, tJ1fe «ema'rcá y tinuflstrl!Je c1tl1'âfnèntt el h.
wt"tiJtiiot¥'ela R~pâólita j

4.6 Pot el Trdtado de 6 de abril del p'tese'nte alto,
ñó s61() se hán ca't'Rbiádo 'sústa:ncfà'fh1el\te los lImit'és de
la República con una de tas natlOtlèS 1imítrof~, sino
que se ha sustituido esta nación limítrofe, por uno
~ 109 Dtpartamentôs q. compOnen ki. ~bHca,
lúegó SIE ffA VIOLADO POR SEGUNDA VÉZ EL AR T{CULO l"
DEL ACTO LE{3ISLATIVO NÚMERO 3 DE 1910, que señ(Jl4
1 dete1'mt"na CN~/es sôn los Ittnites tie Oolomóia y tuâtes
His naciones IÙnílrDjes ')

5~ AI reconoœr a Pan:wná O&~nación ind~pel\-.
diènte por el T-ratado __ rtferencia • ., há éîaïenada
patte del territorio d~ lá Repúblih y Slfgf.ado 1urda
Id-aecciones qftla illt-egnm, Mego lm HÁ VIOLADO EL
AIlTicuLO 4l? DE LA CONsTlTUOÓN, 9111 expr~sacu~t es
el territorio de la Rep-Nólt'ra JI tüáks las sectíofles 'fUt lo
~omponen ;

6.° Por el dicho Tratado de 6 de abril, al borrar los
Hft\¡t~ cortsritl1cÍonales y 6Ja1' otros con la titulada Re-
pt\bliœ de P.anamá, së lé ti\~à à é'sta la rëgióh
c!ó}drl\biarta ~l Datiéñ, dejando' A los indios que la
hàt(ttãn â rtiérced tie lôs ¡;anartteÎióS. ~ mortales ~~
migós; lu-ego no se disperrsa à estos tiudadanos éo}(;M-
biëttlos la pr6~cdón il que tienen deteého-. y por tlnto
SE VIOLA ÉL ARrlcuLO 19 Dl!: LA CONstITUCIÓN. según el
c:ut&llas autorzaaáes de la Repú61ica está~ £nstitu{das
para proteger a todas las pers,nas ,.~sÙJentesen Colom·
!Jia en sus vidas, honra y -6ienes;

7~ Por el Tratado mencionad~ al reconocer la in-
dependencia de Panamá, se desmetnbra el territorio de
la República y se alteran de una manera sUstancial W,
Jlmites constitucionales con la aprobación del Congre-
90, luego SE VIOLA EL ARTicULO 76 DE LA CONSTITUCIÓN;
.que fija, determina y, por consiguiente, limita las atri.;,.;
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b1ltÏones delÇoQ~es4). let\tre las.cuales nose encuen·
tra >tade'~Orar la República ni la de cat1\biar
sus HmtCs coalttÎtuciooales ;

8.o Por el Tratado tantas vecCD&.c:âtaoo, al 6onvcni~
en celebrar con Panamà un tr·atado d8 f;IM Y ,,",¡¡ta!
que tenga por objeto el estabteC£mie1lto de 1"8laâQ1Us di-
j>Jomát£ça.sngulares con esa supuesta República, taci·
tamente se conceden indulto y amnist-ia a reol de da1i.
tos comunes y poe tanto SE VIOLA PORSKGU8DA VU BL
ARTÍCULO 76 DE LA CONSTITUCIÓN. según elcl.lal el Con.
greso s610 puede conceder estas gr-acias por dentoa po-
liticos, y esto "por los dos tercios de 19s VVt;{)S lln çada
Cámata'" y "pé'I' graves motivos de cooqenÎcncia pú-
ltlita " ;

9'! Por el Tratado aludido, al aceptar pera Col~
bia, de los Estados Unidos, una suma de dinero, sin que
se diga a título de qué, se ha celebrado un COntrate iU-
cito, lo cual es lesivo de la honra nacional, y por consi·
guiente, SE HA VIOLADO EL ARTicuLO 120 DE LA CoNS-
TITUCIÓN, que impone al Presidente de la Rep.ib1ioa el
deber de "defender la independencia y la honra de la
Nación"; .

10. El reconocimiento de la independencia del De.
partamento de Panamá, llevado a cabo por el Tratado
en referencia, es una desmembración territetial, y por
tanto, UNA SEGUNDA VIOLACIÓN DEL ARTÍCULO 120 DE LA
CONSTITUCIÓN. que impone al Presidente de la Repú.
blica el deber de defender là inviolabilidad del terri.
torio ;

1I. AI reeonoc:er el Departamento de Panamá
como nación independiente y por consiguiente soberana,
no sólo se han violado todos los artículos constituciona-
les enumerados en esta demanda, sino, lo que es más
grave, SE HA VIOLADO LA CONSTITUCIÓN EN SU ESENCIA
!tIlSMA, EN LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA INFOR·
MAN, como S~ deduce de todos los antecedentes de esa
Constitución. cuyo preámbulo dice: ••..................•..

y CON EL FIN DE· AFIANZAR LA UNIDAD NACIONAL Y
IIsegurar I~s bienes de la justic£a. la lt'lJertad l' la paz,
fumos venzdo en decretar, como decretamós, la siguiente
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA";
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12. Aunque la secesión del Departamento de Pa-
namá se considere como un hecho cumplido, no por eso
es menos inconstitucional reconocerlo como nación inde-
pendiente; porque en derecho y con&titucionalmente.
Panamá continúa siendo uno:¿e Jos Departamentos que
integran ]a República de Colombia, y asi lo estatuyó el
constituyente de 19IO al dejar vigentes todos los ar·
tículos constitucionales que consagran Ja unidad y la
soberania de ]a República y garantizan la integridad y
el honor nacionales; .

13. No puede exceptuarse de lo preceptuado por
la Constitución la Ley 14 det presente año, porque el
artículo constitucional que confiere a la Corte Suprema
la atribución de decidir sobre la exequibilidad de las
leyes acusadas c.omo inconstitucionales, no s6lo no esta.
blece excepci6n alguna, sino que se refiere a "TODAS
LAS LEYES/' y porque hay razones muy poderosas para
que aquéllas por las cuales se aprueban los Tratados
públicos, no puedan exceptuarse por, ningún motivo de
Jo prescrito en tal artículo j ...

14. El dicho Tratado de 6 de abril del corriente
año, no sólo es inconstitucional. sino que traería consi.
go grandes males y graves peligros a la naci6n; luego
al acceder a mi solicitud, la Corte Suprema de Justicia
no sólo salvaría la integridad de la Constitución, sino
que prestaría un inmenso servicio a la República;

IS- El Tratado suscrito en esta ciudad el 6 de abril
del presente afio, entre Ja República de Colombia y los
Estados Unidos de América. es a todas luces inconsti.
tucional; luego la Ley 14 del presente año que lo aprue-
ba, que le da validez. y en )a cual ha quedado incorpo-
rado, como consta de la copia autorizada que tengo ~
honor de enviar adjunta, es una ley inconstitucional,
y por consiguiente. inexequible.

Tales son las razones en que fundo mí demanda.
El derecho para entablarla me 10 da el artículo 4 I del·
Acto legislativo número 3 de 1910. que dice:

,f A la Corte Suprema de 'justicia se le confia la
2Uarda de la Constitución. En consecuencia. además
de las facultades que Je confieren ésta y las leyes, ten-
drá la siguiente:
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li Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de
Jos actos legislativos que hayan sido objetados como
inconstitucionales por el Gobierno, o sobre todas las
leyes o decretos acusados ante ella por cualquier ciu.
dadano como inconstitu:ionales, previa audiencia del
Procurador General de la Nación." /

Como se ve, este artículo confiere a esa alta Cor.
poración, jurisdicción suficiente para conocer de la inexe.
quibilidad de la Ley 14 del presente año, ya mi dere.
cho para ~cusarla. Y la causa de mi demanda está
bastante justificada por el deber que tiene todo buen ciu.
dadano de defender la integridad y el honor naciona-
leg. que es~ ley lesiona gravemente y que la Constitu.
ción garantiza.

Acompaño copia de la Ley 14 del presente año,
que por estar debidamente autorizada presta fe pública;
y un ejemplar del memorial que elevé al Congreso de
la República en asocio de varios ciudad anos.

Recibiré las notificaciones en la Secretaría de la
Corte.

Bogotá, junio IS de 1914.
Señores Magistados:

CARLOS JosÉ ESPINOSA

NOTA-En tiempo oportuno agregué al expediente
el Dz'a1'zo Ojic£at número 1~12 16, de fecha 13 de junio
del año en. curso, debidamente autenticado, en donde
se halla promulgada la Ley que acuso.
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APENDICE

Después de presentada la demanda que antecede.
tuve conocimiento de la importante carta que un dis-
tinguido jurisconsulto dirigió al señor Director de La
C1"Óm-ca con fecha I I de los corrientes, que vio la luz
en ese periódico el dia IS, bajo el titulo-de Constituct"o-
Ita-lidad del Tratado.

Por versar esa publicación sobre el mismo tema de
mi demanda, voy a permitirme, con todo el respeto que
me merecen las opiniones de su ilustrado autor, algunas.
observaciones acerca de ella.

La cuestión relativa al reeonoeirnieRto de la inde-
pendencia de Panamá, debe resolverse 1inicameme de
acuerdo con nuestro Derecho constitucional, perqtle
reconocer o nó la independencia d~ Panamá, es potes-
tativo de Colombia, y por tanto no es dd dominio del
Dcr,cho internacional;

E I Derecho internacional enumera las condiciones
t¡œ -debe reunir un.: coloniA: o. l;lM. pJ'Qyinci.-,ql\e se
lia,..seRl\r~ de. Rst.dQ, pafa que leaduMli Esta.-
dos tengan el dered1o: (n~ cd- deber) do reconoœl' lN
independencia sin .fcr", o~Ja .qJHlli Qe-El'1¢fQIJ1)à.
ba parte; pero no estableée ni podía establecer regla
alguna sobre las condiciones que se requieran para que
éste lleve a caQo tal reconócimíento, .porque ese es U1\

punto de Derecho público i~temo, que está fuéra del
alcance del Derecho internacional.

Lo contrario seria un atentado a la soberania de las.
naèÏones, la cual definen asi los expositores de Derecho
internacional:

" La soberanía es el poder supremo que tiene cada
Estado para gobernarse. Este poder supremo 10 ejer-
ce en sus actos internos o externos.

"La soberania interna es inherente al pueblo d.
cada Estado y está regulada por su Constitución o leyes.
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fun4",m~{\~~ Tal c;.sel objeto de lo que:;se h~ llaJ1la-..
4P I)U'uhp P4/llüo i"tBl'nO, o con más propied~d, PC;•.
r~40. cçn$tituciona I ti (l).

u El poder que pertenece a toda nación de determi·
nar su manera de ser, de formular sus condiciones de
derecho, en una palabra, de constituír el Estado y el
gobierno, según la id~a que ella representa y el fin hUe
mano que persi~ue, form], lo que se ha designado con
el nombre desoberanta de la nación " (2)

Aceptar la teoría sustentada en La Crónica sería
también atentatorio a la existencia <;leiEstado, la cual
no se concibe en Derecho internacional, sin la condi.
ción de poder disponer, según las circunstancias, <le
todos los bienes sometidos a su imperio.

Los precedentes y las analogías. son recursos a que
se apela en casos imprevistos, a los cuales no pueda
aplicarse precepto ninguno de Derecho. Culomhia 00.
necesita apelar a tales recursos, porque tiene en su Cons-
titución preceptos claros y ~er:min4ll1te~.TampocQ es el
caso de apelar al Derecho de Gent~s, el cu~l 5410 puede
ap'1i~rs_e,según la legislación cQloJl\biana~ en de,f.e~t94~
l~ leyes y en casos excepcionales; pero como el ill¡!¡,"!
trado colaborador de La Çrónica ~stima ~ue tiene &1A.
aplicación en este caso, <;,Qnvielle t(anscf\l:>1( las pr~$r
cri~io~e~ aplicables :

"El territorio es la más imlÍolaPl_c;der 1~•• p-rQpio~.
dc;s ~iQ()~les.. CQqlO q~ ~" c;~ inviQ~Ri'W~j la$
~$.QAa~,~ 1~ biep.~ CÙ( ~ p~rtiç\ll~re& c9rr~d1ln ~~;..
g~,~~~¡p¡~o " (3.h .

'~Ell Úl1p6>rtant.e dQttinninar. punto fijo wál es ta.
~r~nª; o.quAt'pOo eo qlJ.C resid~ esta segund¡i espe.ci4 de·
sQhel'Qp,{~_(la SQber.~n(a trt»&S8"tt")~ segúa la.cOnslitu.
ci(m d~ ~ª~ilElIt,dot pQrquC) los ~cos. ce1eprQd~ con
C\lBJSJJ.\~ª; Qtnt.ªutQri~i-, sarían nulos.

(1) HENU WHS.\TON, LL. D. 1nJmlt¡./ional Law. Ch~p'.IJ•.
p'g. 35·

(2) OSAIl,US CALVO. Le D"oit. I"krnall'onal 'FAe~rÙ¡ueti pral;,
'lue. Tít. I, L. II, S.p, pág. 146.

(3) AJi~ai~ B'LI.O.• Dv."Ii(, Ci<tÚ#,up. U~ ~. lta-,



Importa, además, que los actes de esta soberanía
no salgan de la esferá de las facultades que le están se
ñaladas por la Coostj~ución, porque todo contrato'que
los excediese. adolecería también de nulidad" (I)

Como se ve, según el Derecho interna<.:ional y el
Derecho de Gentes. Colombia. como Nación soberana,
tiene derecho a regirse por sus propias instituciones. y
no hay precepto alguno que la obligue a aceptar la
desmembración de su territorio y a reconocer como
naciones independientes las provincias que quieran se-
pararse. o que otros Estados quieran usurparle. Lejos
.de eso, tiene el deber de regirse por tales instituciones;
y según el Derecho de Gentes. los tratados que ce-
lebre son nulos si salen de la esfera de Jas facultades
sefialadas por la Constitución. Tampoco tiene que bus-
car precedentes ni analogias ¡jara ajustar a ellos su con·
ducta en materias sobre las cuales su propia Constitu-
ción tiene preceptos claros y precisos.

Pero. si así no fuese, tampoco serían los casos ci.
tados err La Crónica los que pudieran 'servirle de nor':
ma. porque no hay analogía alguna entre las monarquías
absolutas del siglo XVII y las repúblicas actuales, ni
entre la disolución de una confederación formada por
dos o más naciones y la desmem bración del territorio
de una nacionalidad por la secesión de las provincias
que la integran, ni entre la independencia de una colo-
nia y ta de una provincia.

En el artículo a que me refiero, se acepta la incons.
titucionalidad del Tratado; pero, con el fin de negar
a la Corte la jurisdicción para conocer de ta exequi-
biJidad de, la Ley 14 det presente afio, se dice. que
la facultad que le confiere el articulo constitucional.
no puede extenderse hasta declarar que una tey no
es ley porque se hayan quebrantado en su formación
atgunas ritualidades prescritas por la Constitución; que
la Corte no está autorizada para abrir (lroceso a una ley
a efecto de resolver sIen los actosprepa~atorios de eUa
se infringieron o nó las reglas constitucionales, porque
ello, además de la amenaza que envolvería para la esta·

(t) ANDRÉS BELLO. Derecho de Gentes. Cap. I, pág. 13.
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bilidad de las leyes, equiv4tdria a llevar ta investiga-
ción a ta existencia de ta ley acusada; a deducir su
constitucionalidad, no de los propios términos de ta tey
misma, sino de las pruebas que al efecto se presenta-
sen; ya declarar, no la inexequibilidad de ta ley como
tal, sino la inconstitucionalidad del procedimiento em-
pleado para diet.rla ; y que "la ~tribución que el artícu-
lo 41 dei Acta reformatorio da a la Corte Suprema para
declarar la inexequibilidad de las leyes, debe entender-
se en sentido limitativo y no extensivo, porque tas fa:-
cultades de las autoridades y funcionarios públicos no
pueden ser otras sino las que expresamente les hayan
sido dadas, según se deduce del artículo 20 de la Cons-
titución, y porque tratándose con elipecialidad del Poder
Judicial, existe la prohibición dei artículo 195 de la Ley
147 dl~ 1888, armónico con aquel precepto constitucio.
nal, según el cual es vedado a los empleados det Podei'
Judicial ejercer atribuciones que expresa y claramente
no les hayan sido conferidas por la Constitución y las
Jeyes. n

Precisamente p'ua lo que el artículo constitucional au-
toriza a la Corte, es para declarar una ley inexequible,
cuando se quebranten en su formación alguna o aIgu.
nas ritualidades constitucionales, porque esas ritualid~.
des son preceptos, y la ley contraria a esos preceptos
es una ley inconstitucional.

El Tratado no es un acto preparatorio de la le)', ni
t:lmpoco es eI procedimiento empleado para dictarla.
El Tratado es la Ley misma, forma parte integrante de
ella, y sin ella no podría existir, porque careceria de
validez. El Tratado de 6 de abril y la Ley 14 son una
misma cosa: el Tratado es Ley de la República, está
inc:orporado en la legislación nacional, y por consiguien.
te, está. comprendido en la prescripción constitucional
como cualquiera otra ley ..

La Corte, al conocer de la inex.equibilidad de esta
Ley, no ejercerá otras atribuciones sino las que expresa
y claramente le han sido conferidas por el articulo 41
del Acto legislativo númnro 3 de 1910' y por tants
no violará el artículo 195 de la Ley 147 de J888; lejoo
de eso, cumplirá un deber constitucional.
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La Corte no puede limitarse. como 10 .a:fim1a elAis·
CÙ1~ido colaborador de La C"ónua. "IIfwJ)cetle" sdJn
/a-6au.de que el Acto LcgÙ/ativo acusaáo. r8a1U~ Uf
&'IIanto a S'IIforma, las condiciones que la Constituei4.
e.slaól"c."porque si tiene jurisdicción para decidir sebre
la inconstitucionalidad de esa Ley en cuanto a la for
ma, con mayor razón la tiene para decidir en cuanto al
fondo; pues sería un absurdo suponer que la prescrip.
cÎén constitucional que confiere a la Corte la atribución
de decidir fobre la exequibilidad de las leyes, se refirie-
l'a a la forma y no al fondo 'de elJa&.:

•• *
Bajo el imperio de la Constituci6n de 1863, cuando

los actuales De~'artam entos eran Estados Soberanos.
Ileg6 un momento en que el Presidente de Jos Ebtados
Unidos de Colombia tuvo noticia cierta de que el del
l!stado Soberano de Cundillamarca venía preparando
un golpe de mano,para derrocar el Gobierno Geueral.
cuya ejecución estaba próxima.

En presencia de tan grave situación, el Presidente
de la República cone ibi6 el plan de adelantarse al de
Cmdinamarca y da rIe el golpe que éste preparaba.;
pero quiso consultaria previamente eon el tloctor Ma·
nuel Murillo Toro, eminente hombre público, Jefe del
partido :que gobernaba e~tonces la Nación, <Iuien, oida
laconsulta, no s610 .aprobó el ,p1aD concebido p$r el
Plesidente, sino que respondió sin vacilar: "En Ja di.
lacióltestá. el peligro." .

:Meses despué~, sometido a juicio el funcionarioqlle
bahía puesto tpt)t oblla el plan aprobado por el doctor
Murillo, conlall'api.:lez que éste deseaba y con éxito
compl eto. fue IIamado a juicio por laI hecho. Aldocw
Murillo, Magistrado :entonces de la~rte Suprema. le
tœóCOllecer de esa :causa. y su 1C00000f.>&o fue;condeDda-
M. 'al1Cl1epado más tarde:por 'esa apclrente iDconsecuen-
aia,~dió: f·Micleber, comoJefe de unparddo, era
salvarlo,;1 Ci ao t0ndw:ía mi aansejo; comoM..,pstI'a-
do, era cumplir la ley. yta he cumplido. ti
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Algunas ~rsonas me aconsejaron oficiosamente que-
no intentara esta demanda, porque, según ellas, los se-
fiares Magistrados que forman la mayoría de la Corte
Suprema, son partidarios del Tratado que acuso, y por
tanto su fallo habría de serme adverso; sé que tengo
derecho para recusar como parciales a los señores Ma-
gistrados que hayan emitido concepto favorable acerca
del Tratado, pero me abstengo de ejercer este de recho,
como me abstuve de seguir aquel consejo, porque no
dudo ni por un momento de que, sean cuales fueren las
opiniones personales de Jas Magistrados de la Corte,
ellas no habrán de influír en lo más minima sobre eJ
fallo que dicten conforme a derecho, como juristas com-
petentes y como Magistrados rectos y probos. Ellos
puede!) haber emitido SU8 opiniones personales-como
las emitió el doctor Murillo-pero, como él, conocen su
deber de Magistrados, y Jo sabrán cumplir, como él lo
cumplió.

Yo creo haber cumplido con el mio al entablar esta
demanda, que, como ya lo he dicho, . será fallada, en
última instancia, por la opinión nacional, y acaso por
)05 jurisconsultos de toda la América Latina.

C. J. E.

.......-
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