CARLOS JOSE E.SPlNQSA

Inconstitucionalidad

del Tratado de 6 de abril de 1914

—_— bt G — ————

Acusacion

ante la Corfe'Suprcma de Justicia

BOGOTA
IMPRENTA ELKCTRICA, 168, caLLe 10
1914



CARLOS JQSE ESPINOSA

Incon&titucionalidad

del Tratado de# de abril de 1914

—_— o - e

Acusacion

ante Iaﬂtoric‘Suprcma de Justicia

BOGOTA
IMPBENTA ELECTRICA, 168, caLLg 10
1914



La publicidad es la mitad del fallo de la
posteridad. Mirabeau decfa hablando en nom-
bre del pueblo de Marsella:

“Dadme el juez que querdis: parcial, co-
rrompido, enemigo mio, si os place; poco me
_importa, con tal de que nada pueda hacer que
no sea a presencia del piblico.”

Yo no tengo nada que temer: sé que los
fundamentos de mi demanda son inconmovi-
bles, no dudo de la rectitud de los Magistra-
dos que van a fallarla, y la entrego desde hoy
al estudio del Juez supremo, del que habri de
dictar sentencia definitiva : la opinién nacional.

. CARLOs Josk Espinosa

Bogotd, junio 22 de 1914.
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Sefiores Magistrados de la-Corte Suprema de Justicid

Yo, Carlos José Espinosa, ciudadano colombiano,
mayor de edad y vecino de esta ciudad, ante vosotros
acuso como inconstitucional la Ley catorce (14) del pre-
sente afio, por la cual se aprueba un Tratado celebrado
entre la Repiblica de Colombia y los Estados Unidos
de América ; de ella tengo el honor de acompaiiaros un
ejemplar debidamente autenticado, y solicito muy res-

etuosamente que, en ejercicio de la atribucidén que os
onfiere el articulo 41 del Acto legislativo mimero 3de
1910, y en vista de las razones que paso a exponer, la
declaréis inexequible.

El articulo nico de la ley que acuso ante vosotros
dice asf: « Apruébase el Tratado suscrito en esta capi-
tal z1dfa 6 de abril del corriente afio, entre la Repibli-
ca de Colombia y los Estados Unidos de América.”

El Tratado que se aprueba por medio de esa ley es
inconstitucional, porque viola los articulos 1°, 29, 4%,
19, 76 y 1z0de la Constitucién y el articulo 12 del Acto
legislativo nimero 3 de 1910, que sustituye el articulo
3? dela Constitucién, y mds que eso, porque pugna
abjertamente con los principios fundamentales de esa
Constitucidn, con el espiritu que la informa y que pre-
sidi6 a su expedicién, y por consiguiente, mina por su
base todo nuestro sistema constitucional, como me pro-
porigo demostrarlo. Y siendo, como es, inconstitucional
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ese Tratado, la ley por la cual se aprueba, la que le da
validez, forzosamente tiene que a¢r . wm-_moonsmu-
cional, y por consiguiente mexequxblb. g

El articulo IV del Tratado dice:

“La Repiblica de Colombla reconoce a Panamd
como nacidén independiente...

E!l articulo 19 de la Constltucldn dice :

“La Republica de Colombla se reconstituye en for-
ma de repiiblica unitaria.” '

El articulo 4? de Ia Constitucidn dice :

« El territorio, con los bienes piblicos que de él for-
man parte, pertenece tnicamente a la Nacién.

« Las secciones que componian la Unién Colombia«~
na, denominadas Estados yTerntorlos -nacionales, con-
tinuardn siendo partes territoriales de Ja Republica de
Colombia, conservando los mismos i malcs, y
bajo |a denominacion de Departamcntos -

B Naczén colombiana ests constituida en forma de
repd hca unitaria. Panamd, que era uno de los Esta-
dos que componfan la Unién Colombiana, ha continua-
do siendo parte territorial de la Repﬁbllca de Colom-
bia bajo la denominacién de Departamento, luego ak
veconocerlo por medio del Tratado, como nacidn inde-
pendiente, se rompe la unidad nacional, y porconsiguien-
Z¢ SE VIOLA EL ARTICULO 12 DE LA CONSTITUCION.

El articulo 2¢ de Ia Constitucién dice: .
«La soberania reside esencial y exclusivamente en

la Nacién.”

'Si la soberanfa reside esencigd y exclusivamente en
la Nacién, no puede reconocerse como soberana ningu- .
na de las secciones que la componen. Por e/ 7 ratede

de. 6 dz abril se reconoce la independencia 'y por comgh:.

Luiente la soberanta del Departamento de Panamd,
Jy4ep0 SE VIOLA EL ARTICULO 2° DE LA CONSTITUCI(’)N _

El articulo 12 del Acto legislativo nimero 3 de
1910, .que sustituye el articulo 3° de la Constitucidn,
dice : :
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“Son limites de 1a Reptiblica con las naciones ve-
cinas los siguientes : con la de Venezuela, los fijadas por
¢l Laudo arhijtral del Rey de Espafia; con la de Cos-
ta Rica, los sefialados por el Laudo arbitral del Presi-
dente de la Repuiblica francesa; con el Brasil, los de.
terminadas por el Tratado celebrado con esa Repibli-
ca, en la parte delimitada por él, y el resto los que tenfa
el Virreinato de la Nueva Granada con las siones
portuguesas en 1810; con la Repiblica del Ecuador,
provisionalmente, los fijados en la Ley colombiana de
25 de junio de 1824, y con el Pert, los adoptados en el
protocalo Mosquera-Pedemonte, en desarrollo del Tra-
tado de 22 de septiembre de 1829.

¢ Las lfneas divisorias de la Republica con las nacio-
nes limftrofes s6lo podrdn variarse en virtud de Trata.
dos publicos debidamente aprobados por ambas Cdma-
ras legislativas.” '

El articulo 1V .del Tratado dice:

“La- 3@ ca de Colombia -reconoce a Panami
como naciéh independiente y conviene en que los limi-
tes. entre los dos Estados sean, tomando por base la
Ley colombiana de 9 de junio de 1855, los siguientes :
del cabo Tiburdn a las cabeceras del rio de La Miel, y
siguiendo la cordillera por el cerro de Gandi a lasierra
de Chugrargin y de Mali, a bajar por los cerros de Ni-
gue a los altos de Aspave y de alli a un punto sobre el
Pacifico, equidistante de Cocalito y La Ardita.”

El articulo constitucional demarca claramente el te-
rritorio de la Reptiblica y lo circunscribe dentro de -
mites determinados y precisos. El reconocimiento de
la indegendencia y la consiguiente segregacién de una
porcién de territorio comprendido dentro de esos limi-
tes, constituye una violacién de tal articulo, .Juego al
reconocer @ Panamd, en el Tratado de 6 de abril, como
nactln sndependiente SEVIOoLA EL arTICULO 1.° PEL AcCTO
LEGISLATIVO NUMERO 3 DE 1910.

El Tratado de 6 de abril cambia totalmente uno de
los -l(mllzes fijados en el articulo constitucional que aca-
ba de citarse, y aunque segun el inciso 2° de este -ar-
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ticulo, * las lineas divisorias de la Republica con nacio-
nes limitrofes podrdn variarse en virtud de Tratados.
publicos,” el dnimo del constituyente fue que, €n caso
necesario, pudiesen hacerse ligeras variaciones a las lf-
uneas fronterizas, pero en manera alguna que se cam-
biaran los limites de modo sustancial. Si asi no hubiera
sido, le habria bastado agregarle al pardgrafo, sin ne-
cesidad de introducir uno nuevo: ¢ estos limites po—
drdn variarse en virtud de tratados publicos” ; luego
el constituyente hizo absoluta diferencia entre limites y
lfneas divisorias.

El Gobierno del quinquenio. no obstante ser poco
escrupuloso en estas materias, creyé necesario, para
que la independencia de Panamd fuese reconocida y
los limites de Colombia variados por el Tratado Cor-
tés- Arosemena, sustituir el articulo 3? de la Constitu.
cién de 1886, que fijaba tales limites, por otro, segun
el cual éstos serfan los que se hubiesen fijado o se fija-
~ sen por Tratados publicos, estoa pesar ge que el articu-

lo constitucional tenia el siguiente pér.”‘fz :

“ Las lineas divisorias de Colombia“¢on” las nacio-
nes limitrofes se fjardn definitivamente por tratados
publicos, pudiendo éstos separarse del principio del uts
possidetis de derecho de 1810.” Luego ese Gobierno,
poco escrupuloso, no se atrevié a pasar por sobre la
Constitucién, ni creyé poder servirse del recurso de es-
tablecer confusion entre Mmzites y lineas divisorias, no
obstante la diferencia sustancial que hay entre el pard-.
grafo citado y el del afticulo que estd hoy en vigencia.
El constituyente de 1910, comprendiendo el peligro
que entrafiaba para la integridad nacional el articulo
adoptado por la Asamblea del quinquenio, resolvid sus-
tituirlo por el que estd vigente. en el cual se fijaron
los limites de modo mds preciso, y se restringié el
sentido del pardgrafo, de manera que no pudiera pres-
tarse ni remotamente a que se hiciese confusion alguna.
entre /mites y lineas divisorias.

Ademds, el pardgrafo del articulo constitucional ci-
tado, dice:

“ Las lineas divisorias de la Republica con zaciones
limitrofes, etc.,” y Panamd no era entonces, ni es hay,
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para Colombia, nacion limitrofe, ni podrd serlo mien—
tras ésta no lo haya reconocido constitucionalmente como
nacién independiente.

Como ese reconocimionto es una desmembracién
del territorio patrio, y en Colombia no hay auatoridad
alguna que tenga atribuciones para desmembrar el te-
rritorio, tal reconocimiento, en la forma en que se ha
hecho, es violatorio de la Constitucién, y por consiguien-
te 'hulo. De manera que por el Tratado de 6 de abril,
no sélo se cambian los limites de la Republica, sino que
se segrega inconstitucionalmente una porcién del terri-
torio colombiano para crear una nueva nacionalidad, y
se sustituye con ella una de las naciones que figuran en
la Constitucién como limitrofes de Colombia; por con-
siguiente, aunque se aceptara la absurda confusién que
ha querido hacerse entre lfmiles y (lineas divisorias,
éstas no podrian variarse, porque no se trata de una
nacidn limitrofe, sino de una porcién de territorio co-
lombiano, segregada inconstitucionalmente; y lo que
la Constitucién permite variar en virtud de Tratados
_publicos, son las lineas divisorias de la Rephblica con
las nactones limilrofes, pero no con los departamen-
fos que la integran ; luego al cambiar los limites de la
Repiiblica por el Tratado de 6 de abril del presente
afto, SE HA VIOLADO POR SEGUNDA VEZ EL ARTICULO 1.°
DEL ACTO LEGISLATIVO NUMERO 3 DE 1910.

El articulo kode la Constitucién dice :

“El territorio, con losbienes ptblicos que de él for-
man parte, pertenece dnicamente a la Nacion.” '

‘ Las secciones que componfan la Unién Colom-
biana, denominadas Estados y Territorios nacionales,
continuardn siendo partes territoriales de la Reptiblica-
de Colombia, conservando los limites actuales y bajola
denominacién de Departamentos.”

En este articulo se expresa cudl es el territorio,
cudles los bienes que pertehecen a la Nacién y cudles
las secciones que la componen; por medio de! Tratado
de 6 de abril, al reconocer a Panamd como Repiblica
independiente, se enajena parte de ese territorio, se se~
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grega una de esas secctones, luego SE VIOLA EL ARTIEULO
4% pE LA CONSTITUCION.

El articulo 19 de la Constitucién dice :

+¢ Las autoridades de la Republica estdn institu{das
»rata proteger a todas las personas residentes en Co-
ombia, en sus vidas, honra y bienes.”

Al fijar los limites entre s dos Estados, en el Tra-
‘tado de 6 de abril, se entrega a Panam4 toda la regién
‘del Darién, poblada por indigs semicivilizados, que no
. -s6lo son « personas residentes et Colombia,” sino ciuda-
“danos colombianos, que saben cumplir sus deberes de ta-
‘les, mejor que muchos de los que nos preciamos de bue-
‘nos ciudadanos y de hombres completamente civiliza.
dos. Cuando los panamefios czvilizados traicionaban la
patria por el oro yanqui, y los civilizados del interior
yacfamos inactivos, casi indiferentes, ante los ultrajes
‘nferidos a la integridad y alhonor nacionales, esos 1+
“dos salyajes se apresuraron & ofrecer sus servicios al
*Gobierno para someter a los traidores; sus caciques.
han venido repetidas veces hasta ‘Bogots a reiterar la
oferta, a manifestar su fidelidad a Colombia y también
a demandar proteccién, porque los panameiios, sabedo-
res de su patridtica conducta, 'les han jurado guerra;
cada vez que una expedicién colombiana se ha acerca-
‘do a esas regiones incultas y bravfas, ha sido recibida
por los indios de San Blas conlos b abiertos, y ha
‘encontrado en ellos auxiliares eficac®'y amigos deci-
didos. : )

Entregar estos buenos ciudadanos, en pago de su
lealtad a Colombia y de su acendrado patriotismo, al
‘furor de sus mortales enemigos, que de seguro no res-
petardn ni sus vidas, ni su,honra, ni sus bienes, porque
no podrdn nunca perdonarles esa lealtad y ese patrio-
tismo, no sélo es un procedimiento ingrato ¢ inhumano; - -
sino también inconstitucional, porque en el citado artl-
culo 19 de la Constitucién®8rdena a “las autoridades
proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en sus vidas, honra y hienes; Juego al fijar los ltmites
-con Panamd, por ¢! Tvatado de 6 de abril, entregando

:
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' fg&t calomézanade S‘(m Blas ¥ deando asl o vier

ced de sus mortales enemigos los indios gue la &aéum,
1o se dispensgap.£stos la proteccion a que tienen derecko,
¥, por amugd%te SE VIOLA EL ARTI{GULO 19‘RE LA
CoNsTITUCION.

_El articulo 76 de | :’7" '"'tucién dice :

1entes.atnbucimes :

_Por medio deellas ejercaing

1* Interpretar, reformar
.ex:seemes

48 Modificar la divisién general del territorio con
aércgk» a los articulos 52 y 69, y establecer y reformar,
cuando convenga, las qﬁ%s divisiones - tcrrltorlalcs de
que trata el articolo g5’

3+ Conferir at dnes especiales a las Asambleas
Depan amenmg -
4 Disponesidggonveniente para la administracién

dc Panamd (1) ,

5% Variar, en cnrcunstancnas extraordinarias, y por
graves motivos de conveniencigptiblica, la actual resi-
dencia de los altos poderes giihales ;

6% Fijar para cada bi sesiones ordinarias, el
pie de fuerza; 2

7% Crear todos los e 1eos que demapde el servi-
cio publico, y fijar sus respectivas dotaciones;

82 Regular el ggreicio publico, determinando los
puntos de que trg articulo .62 ;

9* Concederagiiitorizaciones al. (Gohisrno para cele.
brar contratos,#egociar emprés enajenar bienes
nacionales y @frcer otras fuged g8 dentro de la 6rbi-
ta constitucional ; ;

10% Revestir 7o témporegifcesidente de la Repi-

b}iméa precisas facultades extraordinarias cuando la
dad lo exqa. olas. gonveniencias pﬁbhcas lo acon-

sejen ;

(n Dn'rogado expi

te por Aclo legislativo'dﬁf&bngrw.,Ley Ax
de 1894. ) _



1:% Establecer las rentas nacuonales y ﬁjar los gas-
tos de la Adiministracion;

En cada legislatura se votard el prwpucsto gene-
ral de anas y otros;

En el presupuesto no podra incluirse partida alguna
que no corresponda a un gasto decretado por ley ante.
rior o a un crédito Jud1c1almente reconocido ;

12* Reconocer la deud’h "htclonal y arreglar su ser-
vicio ; =

13% Decretar 1mpuestos extraordinarios cuando la
necesidad lo exija ;

. 14% Aprobar o desaprobar los contratos o convenios
que celebre el Presidente de la Reptblica con - particu-
lares, compaiifas o entidades polftlca.s, en los cuales ten.
ga interés el Fisco nacional, si.ng hubieren sido previa-
mente autorizados, o si no se héb;cren llenado en ellos
las formalidades prescr itas por el greso o Si a]gu-
nas estipulaciones que contengan no estuvieren ajusta.
das a la respectiva ley de autorizaciopes ;

15 Fijar la ley, peso, tipoy denominacién de la
moneda, y arreglar el sistema de pesas y medxdas ;

162 Orgamzar el crédito publico;

17 Decretar las obma publicas que hayan de em-
prenderse o continuarse y monumentos que deban eri.
girse;

18% Fomentar las empresss itiles obenéﬁcas dignas
de estimulo y apoyo ;

19% Decretar honores publicos 3 los ciudadanos que
hayan prestado grandes servicios 4 Ja _patria ;

20% Aprobar o desaprobar los Tratados que el Go. ™
bierno celebre con patencias extranjeras;

212 Conceder, poe. mayorla de dos tefeios de los vo-
tos en cada Cémara, y:@er graves motivos de conve-
niencia piblica, amnistfas o .indultos generales por deli-
tos politicos. En el caso de que los favorecidos queden
eximidos de la responsabilidad igivil respecto de  parti.
culares, el Gobierno estard obliggdo a las indemnizacio-
nes a que hubiere lugar;

22% Limitar o regular la apro
dias.”

p%"én de tierras bal
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En ninguno de los veintidds incisos de que consta
este articulo se encuentra la atribucién de desmembar
el territgrio patrio, ni la de cambiar los limites de la
Republica. Ningnin empleado o Corporacidn piblica pue-
“de ejercer funciones que no le estén atribuidas expresa-
mente. El inciso 2.° de ese articulo sefiala al Congreso
la atribucidn de ‘ modificar la divisién general del te-
rritorio, con arreglo a los aggigylos 5% y 69, y establecer
y reformar cuando conveggigehss otras divisiones terri-
toriales de que trata el agfeulo 7.°”

El articulo 2.° del Acto legislativo nimero 3 de 1910,
que sustituye los articulos 52 y 6° de la Constitucién,
dice: .
¢ El territorio:nacional se dividird en Departamentos
y éstos en Munggipios o Distritos municipales.

La ley puede decretar la formacién de nuevos De-
partamentos, desmembrando los existentes, cuando haya
sido solicitada por las tres cuartas partes de los Conse-
jeros municipales de la comarca que ha de formar el
nuevo Departamento, y siempre que se llenen estas.
condiciones : - o

12 Que el nuevg Pepartamento tenga, por lo me.
nos, 250,000 habitam{ﬁ y $ 250,000 oro de renta anual;

2% Que aquél o %os de que fuese segregado,
quede, cada uno, con'®a poblacidn de 250,000 habi-
tantes, por lo menos, y con una renta anual no menor
de § 250,000;.y

3* Que la creacion sea decretada por una ley, y
aprobada por dos legislaturas anuales sucesivas.

Para la supresion de cualquier Departamento que

se cree con posterioridad #ﬁente Acto legislativo,

bastard una ley aprobada endi forma ordinaria, siem-
pre que durante el debate 8##Compruebe que la entidad
que va a suprimirse carece de algunas de las condicio-

El articulo 72 de la’ Cqiligit

“Fuéra de la divisiory¥eneral del territorio, habra
otras dentro de los limjt:s de cada Departamento, para
arreglar el servicio puitico............. .
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Las divisiones relativas a lo fiscal, 2:l5:militar' y a
lainstrvecidn publica podrédn no colneidic i W divisibw
general.” G ,

De manera que el constituyente estinié necesario
autorizar expresamente al Congreso para actos, relati-
vamente, de¢ poca gravedad y trascendencia, como for-
mar y suprimir Departdgéntos, desmembrar los exis-
tentes. segregar Munfd) suprimir Intendencias,
agregar ¢éstas o aquéllos™ partamentos limitrofes y

hasta para reformar las divis#ties establecidas dentro

de los limites de cada Departaménto para el arreglo del
servicio publico, y nole dio autbrizaein alguna para

actos tan graves como desmeimbrar:

y cambiar los limites de la Republica;:
que ¢l legislador no pudiese llevarlos a
caso. Y téngase en cuenta que cuando se expidié el
 A#to legislativo citado’ tltimamente, hacfa siete afios
que la sécesién dé Panamd habfa’ tenido lugar, luego
quedd claramente establecido que, a pesar de ese he~
chig, el legislador no pudiese campjii
Reptiblica, ni desmembrar su texéftn ’

cia; a? uprobar el 1 ratado poet tual se reconoce li ine .
dépindenria de uno de los Difibtamentos gue compPoiten
2 Repiblea; y al cambiar los Higltes de é5ta, sE Ha VIO
LADO L ARFICUL0 76 DE LA CONSTYIUCION.

Anui cabe lfamar la atencién, com6 ya"lo ha hecho
un importante diario de esta ciudad, el'#a} ha presen-
tado ya algunos dé 168 argumentos que fifftitan’ en'esta.
demanda, hacia lo “abgardo que serfa, cuando 7
formacién de un nue partaniento requiere 123Gt
titacién, ademds de otfdfmichas foimalidades, que'elfa
sea decretada por dos Legislatitis anuales sucesivas;
que, para la desmembracién del's de fa patria, “para
la segregatién de un Departam entéro, de la faja
de tierra que constituye la codicia Wkmaiso, de Jo mds
valiést' de Cologibia, hubiera de on una’ &i
plé'1éy, como si setratack de una cabe
con una ley votada rdpiullilente y silenciosamente ; para
cuya expedicién, y a fin d%¥e la rapidez y el silencio
fuesen mayores, se han preternitido todas las prescrip-
ciones reglamentarias que ampawan los derechos de las
minorias. ' '

erritorio patrio
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El articulo 76 de la Constitucidn dice :

“Corresponde al Congreso hacer las leyes.

Por medio de ellas ejerce las siguientes atribus.
ciones :

21. Conceder, por mayorfa de dos tercios de los:
votos en cada Cdmara, y por graves motivos de conve-
niencia publica, amnistias o indultos generales por deli-
t0S POHEICOS. setvurnirveiveniiinerietieevneres srnvescanneeneanns

Elinciso 29 del articulo IV del Tratado dice:

*“Es condicién de este reconocimiento que el Go.
bierno de los Estados Unidos, tan pronto como sean
canjeadas las ratificaciones de este Tratado, dard los
pasos necesarios para obtener del Gobierno de Panamd.
el envio de un Agente, debidamente acreditado, que
negocie y concluya con el Gobierno de Colombia un
Tratado de paz y amistad que tenga por objeto, tanto.
el establecimiento de relaciones diplomdticas regulares
entre Colombia y Panami, como el arreglo de todo lo

relativo a obligaciones pecuniarias entre los dos pafses,

de-acuerdo con precedentes y principios juridicos reco.
cidos.” '

Segin el articulo constitucional que acaba de citar.
se, el Congreso no puede conceder amnistias o indultos -
generales sino para delitos politicos, y esto por mayo-
rfa de dos tercios de los votos en cada Cdmara, y cuando
medien graves motivos de conveniencia ptiblica. Alacep-
tar, por-el Tratado de 6 deabril, que el Gobierno de los
Estados Unidos * dé losipasos necesarios para obtemer:
del Gobierno de Panamé ¢l envio de un Agente, debida-
mente acreditado, que negocie y concluya un Tratido de
Paz y Awmisiad- que tenga por'objeto el establecimiento-
de relaciones diplomiticas regalares entre. Colombia:y
Panamd,” se conceden de hecho amnistia e indulto ge.
neralés a todos los traideres del 3 dé noviembre..

Esa concesién es inconstitucional: 12 Porque no
existen- los graves mokivos de conveniemcin péblica que
requiere la::Constitucidn ; y 22 Porque si- el delito” de-
traicién a la-patria se considera delito " politied, lo cual
es inadmisible, no puede concederse indulto' ni amnistfa.
a los culpables de ese delito sino por mayoria de dos:
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tercios de los votos de cada Cdmara, y si se le conside.
ra delito comin, como lo es en realidad, no pueden con
cederse esas gracias' de ninguna manera, pues el Gog.
greso no tiene atribuciones para ello, Zuego al conceder
ldcitamente, por el Tratado de 6 de abril, amnistta e
indulto a los responsables del delito de traicion a la pa-
iria cometido el 3 de noviembre de 1903, SE HA VIOLADO
POR SEGUNDA VEZ EL ARTICULO 76 DE LA CoNSTITUCION.

El articulo 120 de la Constitucién dice:

“Corresponde al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa :.

11. Proveer a la seguridad exterior de la Repubhca,
defendiendo la independencia y la honra de la Nacnén
y la inviolabilidad del territorio...........c...ocivivinanas

El articulo 111 del Tratado dice :

“ Los Estados Unidos de América convienen en
pagar a la Reptiblica de Colombia, dentro de los seis
meses siguientes al canje de las ratificaciones de este
Tratado, la suma de veinticinco millones de peaos
($ 25.000,000) oro, en moneda de los Estados Unidos.”

El articulo constitucional citado, al imponer al Pre-
sidente de la Reptblica el deber 'de defender la honra
de la nacién, ordena de una manera perentoria que ella
sea conservada ilesa.

Por el articulo III del Tratado de 6 de abril, Co-
lombia recibe una suma de dinero, en pago no se sabe
_ de qué, lo cual hace que el Tratado sea un contrato
ilicito, y por tanto lesivo de la honra nacional.

Y si, como salta a la vista por el contexto del Trata.
do.y por el hechomismo de callar la procedencia de esa
deuda, los veinticinco millones de pesos (§ 25.000,000)
que los Estados Unidos convienen en pagar a Colom
b, son el precio del reconocimiento de la independenw
cia de Panamd, la lesién es todavia mds grave, porque
vender la mtegrldad de la patria es una deshonra nacio—
nal, Juego al aceptar por el Tratado de 6 de abril, que los
Estados Unidos paguen a Colombia veinticinco millo-
nes de pesos {25.000,000) sin expresar por qué motivo,
SE HA VIOLADO EL ARTICULO 120 DE LA CONSTITUCION.
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La Constitucién, al imponer al Presidente de la
Republica, por-el articulo citado dltimamente, el deber
de defener la snviolabilidad del territorto, establece
esa inviolabilidad de una manera clara y perentoria;
luego atentar a ella es violar la Constitucién, Por el
Tratado de 6 de abril se reconoce como nacién inde—

ndiente uno de los Departamentos que constituyen
la Republica, lo cual es una desmembracién del terris
torio, y por tanto un atentado flagrante a la inviolabi-
lidad de éste; luego al reconocer a Panamdé como nacisn
independiente, por el Tratado de 6 abril delpresente ano,

 se ha atentado a la inviolabilidad del territorio de la

Repiiblica y, por consiguiente, SE HA VIOLADO POR SE—
GUNDA VEZ EL ARTICCLO 120 DE LA CONSTITUCION.

Segta el articulo 19 de la Constitucién, la Repii=
blica de Colombia es una repiblica unitaria, y segiin
el articulo 29, la soberanfa reside esencial y exclusiva.
mente en la Nacidn.

Si 1a soberanfa residiera en las secciones, como
acontecfa bajo la Constitucion de 1863, se explicarfa
que pudiera reconocerse la independencia de una o va.
rias de ellas, porque tales secciones eran Estados So.

ﬁggﬁm,_m!ei se habfan unida en virtud_de _un npaes
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lng"co, si no, constitucional; pero tal; regonocimiento
bajo el régimen implantado. por la, Gomstitucidn, de.
1886, no.sqlo es. incanstituciong), sino.absurde ; np.sélo
viola la. Constitucidn, sino. que la. mina por su base,
- porque estd én abierta oposicién. con los principios fun,
damentales de ella, con los principios que le son pecu-
liares y caracterfsticos, con lo que constituye la diferen—
cia. esencial entre los dos regimenes, como se deduce
claramente de los siguientes pasajes de la **Contestacidn.
del Consejo Nacional de Delegatarios a. la. Exposicién
de Su Excelencia el seilor. Presidente de.la Republica,
sabre reforma constitucional ” . )

“En Colombia los amagos de disolucién, si algunos.
ha habido que asi puedan llamarse, fueron pasajera
nube, y no tendencia que responda a ningin senti-
miento popular. En ninguna de nuestras guerras civiles
'se ha vijsto a uno ni a muchos Estadgs alzarse en masa
apellidando secesidn: antes bien, todos.los pagtidos be-
ligerantes han estado compuestps de individuos proce-
dehtes, de las diversas sgcciones de la Repiiblica, y és—
tos han fraternizado siempre en sus respectivos campa-
mentos bajo la comiin bandera colombiana. ‘

~ “Pero el sentimiento de la unidad:nacional ha des-
pgrtado ahora més robusto.que nunca, resume.y carac-
teriza el movimiento politico por, vos iniciado y dirigi-
do, afidnzase en hechos irrevocables, y en él cifra In
p(g_tgia' sus esperanzas.

“Si los grandes sacrificios dp la,ﬁlﬁmﬂ\.ﬂm ada no,
hap de ser estériles, si algupa conqujsta se ha alcanza-
do por ellos, ésta es. ' ‘

“Talesantecedentes fijardn el criterio_del Consejo
Nacional de Delegatarios; determinando sucardcter, his-
térico. Esta Asamblea no es continuacién de anferjores
instituciones; sinohija del nyevo orden de cosas, Ep,

18643, triunfante una revolucién qg% invocs la.sobigre--
nfa de los Estados, se pastié de una ficcidn, al' reconsti:
tuir el pafs, suponiendo que comarcas independientes
pagtaban una alianza, Hoy, por ¢l contrario, triunfante
un, Gabierno que sostiene la nacionalidad y, pide que se

— Xvu, —



- fortifique, y cuando los insurrectos mismas po procla-
maron el imperio autondmico de los Estados, es natu-
ral, es forzoso edificar sobre el principio de la unidad
nacional, que ha sido y es una realidad.”
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Lo mismo se deducedel ';.);;{;.r.nbulo de la Constitu~
cién, que dice :

090 088 880 008 cteste = = @ ® 0080100000000 00800000¢000 200000000000 000

Y CON EL FIN DE AFIANZAR LA UNIDAD NACIONAL Yy
asegurar los bienes de la justicia, la libertad y la pas,
hemos venido en decretar, como decretamos, la siguien—
te ConsTITuCION POLITICA DE COLOMBIA,”

Reconocer la independencia y la soberania de una
de las secciones que integran una republica constitucio.
nalmente unitaria, en la cual, segin la Constitucién, la
soberania reside esencial y exclusivamente en la Na-
¢ién, no sdlo es violar esa Constitucién, sino minarla por
su base; atacarla rudamente en su esencia, en los prin-
cipios fundamentales que la informan, es herir de muer-
te todo el sistema constitucional.

Muchas leyes serdn acusadas ante esa alta Corpo-
racién micntras esté vigente el artfculo 41 del Acto
- legistativo nimero 3 de 1910; podrd habrer algunas de
ellas que violen dos, cuatro, diez articulos constitu.
cionales; pero seguramente no volverd a presentarse el
caso de una ley que viole el espiritu, la esencia misma
de la Constitucién, los principios fundameatales de
eifa.

Adsf pues, bajo el imperio de una Constitucién pic.
TADA CON BL FIN DE AFIANZAR LA UNIDAD NACIONAL, S¢
reconoce, por-la primera vez en Colambia, la indepen-
dencia de una de las. secciones que constituyen la Re-
ptiblica, se rompe definitivamente esa, unidad nacional,
que la Constitucida quiso afianzar, y como lo dijo en
idénticas circunstanctas un distinguida hombre piblico,
so-ervge ebderecko de secesibn o ley g sa preparan el
anguiowento y la disolucidn de la patria.

Lusgo al reconocer, por el Tratado de 6 de abril del
corviente aio, la independencia y conssguserte soberania
del Depariamento de Panamd, no sélo sa han violado
varves arifcules cunstiusionales, sinagus.SRHA VIOLADO
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LA CONSTITUCION EN SU ESPIRITU, EN SU ESENCIA MISMA,
EN SUS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES.

No podrd alegarse que, por ser la aceptacién de un
hechs cumplido, el reconocimiento de la independencia
de Panamd deje de ser inconstitucional; porque si la
separacién del Departamento de Panamd, llevada a
cabo por una nacidn extranjera, por medio de la fuerza,
con violacién deun Tratado publico y de los principios
tutelares del Derecho Internacional, es un hecho; en
derecho Panamd continta siendo un Departamento de la
Reptblica de Colombia, como si tal hecho no hubiera
ocurrido. Ese derecho es imprescriptible, y tan inconsti-
tucional es el reconocimiento de la independencia de Pa-
namd, como lo seria el dela independencia de cualquie-
ra otro de los Departamentos que quisiese separarse
de Colombia, aunque la secesién de hecho no hubiera
tenido todavia lugar, porque el hecho no siempre crea
derechos. Si cada hecho consumado que violase la
Constitucién y las leyes debiera ser reconocido y acep.
tado, éstas no tendrian ningiin objeto.

Si la inmoral teorfa de la aceptacién de los hechos
cumplidos tuviese algtin valor o algin fundamento, el
derecho habria dejado de existir.

La Asamblea nacional de 1910, que reformé la
Constitucién de la Republica, siete afios después del
atentado de Panamd, al dejar intactos los articulos cons—
titucionales que estatuyen de manera tan clara y tan
precisa la unidad nacional y la soberanfa esencialy ex—
clusiva de la Nacidn, el que especifica cudl es el territo-
rio de la Republica, el que restringe las facultades del
Congreso, el que garantiza la préteccion de los cinda-~
danos en sus vidas, honra y bienes, y el que garantiza
la honra de la Nacién y la inviolabilidad del territorio;
y al fijar los limites dentro de los cuales estd circuns—
crito el territorio de la Republica y sobre todo los que
Ja separan de Costa Rica, rechazé en esa forma aquel he-
cho cumplido, cerrd el camino a quienes mds tarde qui-
siesen aceptarlo, 'y dispuso que Colombia conservase
intacto su derecho a pesar de tal hecho, que Panami
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to de Cfombia, que no pudiese ser reconotido como

continuage siendo constitucionalmente un Departamen—
nacién jdependiente.

Quien viene hoy ante vosotros a defender la Consti-
tucidn de 1886, profesa principios politicos que no estdn
de acuerdo con todos los preceptos consagrados por ella;
pero estima que mientras esté vigente, no debe ser vio~
lada, y encuentra profundamente inmoral y pernicioso
que lo sea por quienes han jurado sostenerla y defen-
derla. Cosa rara, en oposicién a quienes han sostenido
su intangibilidad.

No pueden ocultarse a vuestro ilustrado criterio las
desastrosas consecuencias que tendria el dejar que se
consumaran tan graves y tan flagrantes violaciones de la
Carta fundamental, como las que he tenido el honor
de anotar. ; Qué respeto podria inspirar, qué prestigio

ria tener una Constitucién violada a sabiendas, y a

faz del pals, en su esencia misma, en las mds tras-
cendentales de sus disposiciones, por los Altos Poderes
de la Repiblica t ; Qué quedaria en pie de las institucios
nes vigentes si esa violacién no tuviera correctivo nin-
_ guno ? ; Con qué derecho sz castigarfa mafiana la in~
fraccién de cualquiera de las leyes, si se dejara en pie
la violacién de la Ley suprema, de la Ley fundamental
de la Republica?...............

Se ha dicho que vosotros no podéis decidir sobre
la inconstitucionalidad de la ley aprobatoria del Trata-
do de 6 de abril, porque ésta es una ley de excepcién.

. Nada tan erréneo. Los Tratados quedan incorpo-
rados en la legislacién nacional por medio de la leyes
que los aprueban, de las cuales forman parte integran-
te, sin lo cual no tedrian fuerza ni validez.

El articulo 41 del Acto legislativo nimero 3 de
1g10, dice :

“A la Corte Suprema de Justicia se le confia la
guarda de la integridad de la Constitucién. En conse-



cuencia, ademds de las facultades que le confieren &sta
y las leyes, tendrd la siguiente:  ° _

“Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de
los actos legislativos que hayan sido objetados como
inconstitucionales, o sobre todas las leyes o decretos acs-
sados ante ella por, cualquier ciudadane como nconsti-
tactonales, previa audiencia del Procurador General de
Ia ¥acién.”

‘Como se ve, el articulo constitucional no sélo no
exceptia las leyes por las cuales se aprueben tratados,
ni ninguna otra, smo que dice: “Todas las leyes,” y
donde la Constitucién no hace excepciones, no hay na-
die que tenga derecho para hacerlas. Si llegara a ha-
cerse esta excepeibn, con la misma légica podrian ex-
ceptuarse de la prescripcién constitucional todas las le-
yes por las cuales se aprueben contratas, y no faltarfan
otras razones, mds o menos especiosas, para Seguir ex-
ceptuando todas fas leyes inconstitucionales que se dics
taran en lo sucesivo. :

Si alF'unas leyes no pacden exceptuarse en ningts’
caso de lo prescrito en el articulo citado, son aquellas
por medio de las cuales se aprueban los tratados que el
Gobterno celebra con potencias extranjeras; si alguna
vez la Corte necesita ser severa y estricta en el cum-
plimiento de ese precepto constitucional, es en casos
como éste. Cualquiera otra ley inconstitucional puede
ser reformada o derogada en una de las legislaturas
subsiguientes; pero aquella por medio de la cual se
aprueba un tratado, es una ley irrevocable desde el dia
en que se canjeen las ratificaciones, sin que haya medio
alguno de subsanar su inconstitucionalidad y por con-
siguiente serd mancha indeleble para la Nacion. Cual-
quiera otra ley inconstitucional no tiene por qué tras-
pasar las tronteras de la Republica; pero aquella por
medio de la cual se aprueba un tratado, particularmen-
te si-tiene Ja importancia y trascendencia del celebrado
el 6 de abril del presente afio, serd conocida por todas
partes, dard testimonio al mundo entero de la manera
como los colombianos saben acatar y respetar sus ins-
tituciones; afectard, en sintesis, todo el porvenir de la
nacionalidad. Esta es, sin duda, la ley de mayor tras.
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cotrdentia qut veddya expedidd -en Colombia, y per lo
mitstho debexaidstarbe a todos los preceptos constitueio-
nales.

Psr io Aemis, serla una profunda ironfa qile ta
Corte Suprema tuviera jurisdiccion, conformie Jl ‘Esta-
tuto c¢onstitucional, para declarar inexequibles las feyes
. que flo estuviesen dentro de lasprescripciones de aqul,
d'qué 1o violasen en algun sentido, lésionando intére-
$és de particulares, y no pudiera ejercer ‘esa facultad &€n
guarda de los intetésés permianentes de la Nacidn.

No obstante el respeto que me merecen las opinio~
nes de quien ha afirmado lo contrario, abrigo la segu-
ridad de ‘que, aurique os credis competentcs para fa-
Haréh -este asunto, como en realidad lo sois; dundue
declaréisinexequible la ley que hoy acuso ante voSotros,
como es de esperarse de vuestro recto y elevado crite.
rio, de ahi no podrd seguirse que Colombia esté fuéra
del sistema cdristitacional ‘de todas las naciones, ni'qae
syl 108 travadod sean del resorte del Poder Judiéial,
i ie &1 'verladers depositario de la sobertinfa tram.
sednte de Ja Repiblica sea la Corte. De ahi se séguird
-que 41 en Colombia hay funcionarios que intentan violar
la Constitucién, también hay Magistrados rectés y pro-
‘bos que cumplen con el deber de impedirlo. Ni serd
necesario que los Gobiernos extranjeros, al enviar Re.
presentantes para Colombia y al extenderles sus plenos
poderes, los acrediten ante los Tribunales de justicia;
bastard que los funcionarios que intervienen en la cele-
bracidn y aprobacién de los tratados cumplan el jura-
mento de “sostener y 'defender la Constitucion de Co-
lombia,” que prestan al tomar posesién de sus cargos.

Atceptar la absurda teorfa de que la Corte Supremma
no tiene jurisdiccién para fallar sobre la exequibilidad
de leyes como ésta, serfa sentar la doctrina de que fa
‘Constitucién nacional puede ser reformada por trata.
-dos publicos, con lo cual se habria hallado un medio
comodisimo de cambiar a voluntad las instituciones
fundamentales de la Reptiblica, de remover todo nuestro
sistema constitucional sin necesidad de convocar una
‘Convencidn, ni siquiera de someterse a lo prescrito por
el articulo 209 de la Constitucién. En cualquier momen-
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to, de la noche a la mafiana, »dpidamente y silenciosa-
mente, podria Colombia quedar colocada. en el rol de

monarquias absolutas, de Reptiblica unitaria que
es, sin que nadie pudiera oponerse, porque ese cambio
se habrfa efectuado por medio de un tratado piiblice.

Este caso, posible dentro de esa doctrina, aunque
menos trascendental que una desmembracién de terri-
torio, si pone de relieve todo lo que hay de absurdo *
en querer sustraer de la jurisdiccién de la Corte las
leyes por las cuales se aprueban los tratados.

Si alguna razén puede tener el Senado de los Es-
tados Unidos para improbar el Tratado de 6 de abril,
es su tlagrante inconstitucionalidad. Alld nadie ignora
que Colombia no puede, sin previa reforma de su Cons-
titucién, reconocer a Panamd como republica indepen~
diente, y como ese pueblo quiere que sus titulos de pro-
piedad a la zona del Canal sean limpios y saneados,
siempre ha buscado esa reforma previa. La prensa lo
ha dicho en todos los tonos. The World's Work, perié—
dico de los mds autorizados de los Estados Unidos,
dice : ““ En tanto que el Ministro de los Estados Uni-
dos, Mr. Thadheus Thomson, explora la situacién, el
Congreso colombiano, en sus actuales sesiones, podria
manifestar sus sanas intenciones, dando los pasos con—
ducentes a la reforma de la Constitucién ; de suerte
que Ja zona del Canal pueda ser legalmente cedida a
los Estados Unidos y la independencia de Panamd
pueda ser reconocida cuando se hayan ajustado térmi-
nos satisfactorios. Este paso puede ahorrar un afio de
demora; por otro lado, seria indispensable al fin de
cuentas, pues sélo llenando esta formalidad puede Co-
lombia quedar complacida, y sélo asf puede quedar sa-
neado nuestfo titulo de propiedad a la zona del Canal.
Bien puede Colombia demostrar con esta medida an-
ticipada que estd pronta a ser razonable, siempre que
los Estados Unidos anden la mitad del camino.” 7k
North American Reviw, en apoyo de la tesis de que en
Colombia no habrifa quien aprobara un Tratado inconsti.
tucional, llegé hasta el extremo de decir que si el Pre.
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sidente de la- Reptblica reuniera un Congreso formado
ad koc por individuos de tropa, éstos, no obstante la dis-
ciplina, se negarian a obedecer la orden de aprobarlo,

Podria continuar indefinidamente transcribiendo
palabras de la prensa americana en el mismo sentido,
‘pero las que acabo de citar bastan para llamar la aten-
cién hacia la idea que se tiene en los Estados Unidos
sobre la inconstitucionalidad del reconocimiento de
Panami, sobre la necesidad de reformar previamente
la Constitucién y sobre el respeto que tienen los co-
lombianos por las instituciones patrias.

No serd fuera de propdsito haceros notar que, si
declardis inexequible la ley aprobatoria del Tratado de
6 de abril, ademds del importante servicio que pres-
taréis a la Repuplica, salvando la integridad de la
Constitucién, de la cual sois guardianes, le prestaréis
.otro no menor al librarla as{ de los graves peligros y de
los grandes males que ese Tratado le acarrearfa si lle,
gara a ser puesto en vigencia. Algunosde estos males
y de esos peligros se encuentran apuntados somera—
mente en un memorial que elevé al Congreso en aso~
cio de muchos otros ciudadanos, del cual tengo el honor
de acompafiaros copia.

En virtud de lo expuesto, ratifico mi pedimento
respecto a la inexequibilidad de la Ley 14 del afio en
curso, por la cual se aprueba el Tratado suscrito en
esta ciudad el 6 de abril del corriente afio, entre la Re—
publica de Colombia y los Estados Unidos de Améri-
ca. E! derecho, causa y razén de mi dicho pedimento,
lo resumo de lo expuesto, en los siguientes puntos:

1.° El reconocimiento de la Independencia del De-
partamento de Panam4, hecho por el Tratado de 6 de
abril del presente afin, rompe la unidad nacional y por
consiguiente VIOLA EL ARTICULO I.° DE LA CoONSTITU-
ciN, segiin el cual /o Nacibn Colombiana es una re-
phblica unitaria ;

2? Al reconocer la independencia y por consiguien.
te la soberania del Departamento de Panamd sk Ha
VIOLADO EL ARTICULO 2.° DE LA CoONSTITUCION, segtin el
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Cdal 1o soberante reside roewcinl 'y exclusiv@ninta #h la
Nacion ; L g

3.9 Bl teconocimiento de la independencia de Pana-
tid, & que se ha hecho referenela, y 14 eonsiguiente se-
gregaaidn de una porcidn del territorio colombiatio,
V10LA £L ARTICULO 19 DEL ACTO LEGISLATIVO NOMERO 3
DR 19T, gz demarca y tirtunscride clavemente el te.
rriiovio de ln Repitblica ;

4.% Por el Tratado de 6 de abtil del f‘reSeme ahio,
f16 5610 se han cambiado sustanciatmente los limites de
la Repiblica con una de ks natiottes limitrofes, sino
que se ha sustituido esta nacién limitrofe, por uno
de los Departamentés que componen W blica,
hiego se 1A VIOLADO POR SEGUNDA VEZ EL ARTICULO 1?
DEL ACTO LEGISLATIVO NUMERO 3 DE 1910, gue scriala
y deteymina cudles son los Hmites de Qolombia y cubles
bas naciones limbtrofes ;

52 Al recorrocer a2 Pahamd como nacidn indepen- .
diente por el Tratado en referencia, se ha umjenado
parte del territorio de la Repiblica y segregado made
las secciones que Ia integram, Jaego SE HA VIOLADO EL
ARTICULO 4° DE LA CORSTITUCION, gue expresa cudl es
el Lervitorio de da Rephiblica y cudides las seceiones que lo
compornen ;

6.° Por el dicho Tratado de 6 de abril, al borrar los
Hmites constitacionales y fijar otros con la titalada Re-
piblica de Panamd, se l& entfega a ésta la régich
dolombiana del Datién, déjando & los indios que la
habitan a mierced de los panamefios, sus mortales ene=
migos ; luego no se dispernsd A estos dudadanos cotorm-
biahos la proteceidn a que tienen detecho, y por tanto -
SE VIDLA EL aRTiCULO 19 DE L4 ConsTITUCION, segin el
cusl las autoridades de la Rephblica estdn institutdas
para proteger a lodas las persbnas residentes en Colom-
bta en sus vidas, honra y brenes; ,

72 Por el Tratado mencionado, al reconocer la ine
dependencia de Panamd, se desmembra el tesritoric do
la Reptiblica y se alteran de una manera sustancial sus
limites constitucionales con la aprobacidn del Congre-
so, luego SE vioLa EL arTiCULO 76 DE LA CONSTITUCION,
que fija, determina y, por consiguiente, limita las atri=
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butiones del Congreso, entre las cuales nose encuen-
tra la . de doktembrar la Republica ni la de cambiar
sus H{mites constitucionales ; .

8.° Por el Tratado tantas veces citado, al eenvenir
en celebrar con Panami oh tratado ds pac y amssiad
que tenga por objeto el establecimiento de relacionss di-
plomdticas regulares con esa supuesta Repiblica, tdci-
tamente se conceden indulto y amnistia a reos de deli.
tos comunes y por tanto SE VIOLA POR SEGUKDA VAZ EL
ARTICULO 76 DE LA ConsTiTUCION, segun el cual el Con-
greso sélo puede conceder estas gracias por delitos po-
Hticos, y esto *‘por los dos tercios de les votos en cada
Cémara” y “por graves motivos de conveniencia pi-
blica ”’ ;

9° Por el Tratado aludido, al aceptar para Colom-
bia, de los Estados Unidos, una suma de dinero, sin que
se diga a titulo de qué, se ha celebrado un contrate il-
cito, lo cual es lesivo de la honra nacional, y por consi-
guiente, SE HA VIOLADO EL ARTICULO 120 DE LA CoNs.
TITUCION, que impone al Presidente de la Repiblica el
deber de “ defender la independencia y la honra de la
Nacién”; : _

10. El reconocimiento de la independencia del De.
partamento de Panam4, llevado a cabo por el Tratado
en referencia, es una desmembracidn territorial, y por
tanto, UNA SEGUNDA VIOLACION DEL ARTICULO 120 DE LA
ConsTiTUCION, qQue impone al Presidente de la Repi.
blica el deber de defender la inviolabilidad del terri-
torio; .

11. Al reconocer el Departamento de Panamid
como nacion independiente y por consiguiente soberana,
no sblo se han violado todos los articulos constituciona-
les enumerados en esta demanda, sino, lo que es mas
grave, sk HA VIOLADO LA CONSTITUCION EN SU ESENCIA
MISMA, EN LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA INFOR®
MAN, como sc¢ deduce de todos los antecedentes de esa
Constitucidn, cuyo predmbulo dice: “....cccvveerrernienes

Y CON EL FIN DE.AFIANZAR LA UNIDAD NACIONAL ¥
asegurar los bienes de la justicia, la libertad vy la pas,
kemos venido en decretar, como decretamos, la siguiente
ConsTiTUCION POLITICA DE CoLOMBIA™;
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12. Aunque la secesién del Departamento de Pa-
namd se considere como un hecho cumplido, no por eso
€s menos inconstitucional reconocerlo como nacién inde-
pendiente; porque en derecho y constitucionalmente,
Panamd continiia siendo uno de los Departamentos que
integran la Reptblica de Colombia, y asf lo estatuyd el
constituyente de 1910 al dejar vigentes todos los ar-
ticulos constitucionales que consagran la unidad y la
soberania de la Repuiblica y garantizan la integridad y
el honor nacionales; :

13. No puede exceptuarse de lo preceptuado por
Ia Constitucién la Ley 14 del presente afio, porque el
articulo constitucional que confiere a la Corte Suprema
la atribucién de decidir sobre la exequibilidad de las
leyes acusadas como inconstitucionales, no sélo no esta.
blece excepcién alguna, sino que se refiere a “‘TODAS
LAS LEYES,” y porque hay razones muy poderosas para
que aquéllas por las cuales se aprueban los Tratados
f\iblicos, no puedan exceptuarse por -ningtin motivo de
o prescrito en tal articulo; .

14. El dicho Tratado de 6 de abril del corriente
afio, no sélo es inconstitucional, sino que traerfa consi.
go grandes males y graves peligros a la nacién; luego
al acceder a mi solicitud, la Corte Suprema de Justicia
no sélo salvarfa la integridad de la Constitucidn, sino
que prestaria un inmenso servicio a la Republica;

15. El Tratado suscrito en esta ciudad el 6 de abril
del presente afio, entre la Republica de Colombia y los
Estados Unidos de América, es a todas luces inconsti-
tucional ; luego la Ley 14 del presente afio que lo aprue-
ba, que le da validez, y en la cual ha quedado incorpo-
rado, como consta de la copia autorizada que tengo el
honor de enviar adjunta, es una ley inconstitucional,
y por consiguiente, inexequible.

Tales son las razones en que fundo mi demanda.
El derecho para entablarla me lo da el articulo 41 del
Acto legislativo nimero 3 de 1910, que dice:

“A la Corte Suprema de ‘Justicia se le conffa la
guarda de la Constitucién. En consecuencia, ademds
de las facultades que le confierer ésta y las leyes, ten.
drd la siguiente:
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« Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de
los actos legislativos que hayan sido objetados como
inconstitucionales por el Gobierno, o sobre todas las
leyes o decretos acusados ante ella por cualquier ciu-
~ dadano como inconstitucionales, previa audiencia del
Procurador General de la Nacién.” :

Como se ve, este articulo confiere a esa alta Cor.
poracién, jurisdiccidn suficiente para conocer dela inexes
quibilidad de la Ley 14 del presente aflo, y a mi dere-
cho para acusarla. Y la causa de mi demanda estd
bastante justificada por el deber que tiene todo buen ciu-
dadano de defender la integridad y el honor naciona-
les, que esa ley lesiona gravemente y que la Constitu.
cidn garantiza,

Acompafio copia de la Ley 14 del presente afio,
que por estar debidamente autorizada presta fe publica;
y un ejemplar del memorial que elevé al Congreso de
la Repiiblica en asocio de varios ciudad anos.

c Recibiré las notificaciones en la Secretaria de la
orte.

Bogotd, junio 15 de 1914.
Sefiores Magistados:
Carros Jost Espmnosa

NoTa—En tiempo oportuno agregué al expediente
el Diario Oficial nimero 15,216, de fecha 13 de junio
del afio en curso, debidamente autenticado, en donde
se halla promulgada la Ley que acuso.
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APENDICE

Después de presentada la demanda que antecede,
tuve conocimiento de la importante carta que un dis-
tinguido jurisconsulto dirigid al sefior Director de La
Cronica con fecha 11 de los corrientes, que vio la luz
en ese periddico el dfa 15, bajo el titulo de Constituctoa
nakidad de! Tratado. '

Por versar esa publicacién sobre el mismo tema de
mi demanda, voy a permitirme, con todo el respeto que
me merecen las opiniones de su ilustrado autor, algunas
observaciones acerca de ella.

La cuestidén relativa al reeonocimiento de la inde-
pendencia de Panamd, debe resolverse dnicamente de
acuerdo con nuestro Derecho constitucional, perque
reconocer o nd la independencia de Panamd, es potes.
tativo de Colombia, y por tanto no es del dominio det
Dergcho internacional.

! Derechio internacional enumera las condiciones
que debe reunir una colenia 0. una. provincia, que se
laya soparado de wp Estada, pasa que los demds Esta.
dos tengan el derecho: (n6 of deber) de reconocer su
independencia sin inferir- ofensa a aquel. de que fanma-
ba parte; pero no establece ni podia establecer regla
alguna sobre las condiciones que se requieran para que
éste lleve a cabo tal reconocimiento, - porque ese es un
punto de Derecho piblico interno, que estd fuéra del
alcance del Derecho internacional.

Lo contrario serfa un atentado a la soberania de las
naciones, la cual defifien asi los expositores de Derecho
internacional : : ,

“ La soberanfa es el poder supremo que tiene cada
Estado para gobernarse. Este poder supremo lo ejer-
ce en sus actos internos o externos.

«“ La soberanfa interna es inherente al pueblo de
cada Estado y estd regulada por su Constitucién o leyes

e XK



fundamentales, Tal es el objeto de lo que se ha llama-
dp Derecio phblica interno, o con mds propiedad, De-
recho. constitucional ” (1). :

« El poder que pertenece a toda nacién de determi-
nar su manera de ser, de formular sus condiciones de
derecho, en una palabra, de constituir el Estado y el
gobierno, segin la idea que ella representa y el fin hu.
mano que pearsigue, forma lo que se ha designado con
el nombre de soberania de la nacisn......."” (2)

Aceptar la teoria sustentada en La Crinzca serfa
también atentatorio a la existencia del Estado, la cual
no se concibe en Derecho internacional, sin la condi-
cion de poder disponer, segln las circunstancias, de
todos los bienes sometidos a su imperio.

Los precedentes y las analogias, son recursos a que
se apela en casos imprevistos, a los cuales no pueda
aplicarse precepto ninguno de Derecho. Culombia no
necesita apelar a tales recursos, porque tiene en su Cons-
titucién preceptos claros y terminantes. Tampocq es el
caso de apelar al Derecho de Gentes, el cual solo puedg
aplicarse, segin la legislacién colombiana, en defecto de
las leyes y en casos excepcionales ; pero como el ilus-
trado colaborador de LZa Crdnica estima que tiene sw
aplicacién en este caso, conviene transcribir las pres:
cripciones aplicables :

“ El territorio es la mds inviolable de las propiedas.
des nagionales, como que sin ests inviolahilidad; las
persomas.y los bienes de los particulares correrfan peliz.
gro.acada paso 7 (3), -

«“Ra impertante determinar a punto fijo cudl es a
Persona; 0. cuerpo en que reside esta segunda especie de.
soberania. (la soberania #ransedinte), segim la constitu.
citm de cada Estado, pargne los pactes. celebrados con
cualquiers, otra.autoridad, seréan nulos.

(1) Hesey Wasaton, LL. D, fnternetional Law. Chap. 1,
pég. 3s. ‘

(3) Onars Carvo. Lt Droit International Pheorique ef prati -
que. Tit, 1, L. 11, 541, pég. 146.

(3) Aspafs Bruro. Derache dc Genes, cap. W, pég. 34,
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Importa, ademds, que los actes de esta soberanfa
no salgan de la esferd de las facultades que le estdn se
flaladas por la Constitucidn, porque todo contrato’ gque
los excediese, adolecerfa también de nulidad” (1)

Como se ve, segiin el Derecho internacional y el
Derecho de Gentes, Colombia, como Nacién soberana,
tiene derecho a regirse por sus propias instituciones, y
no hay precepto alguno que la obligue a aceptar la
desmembracidn de su territorio y a reconocer como
naciones independientes las provincias que quieran se-
pararse, o que otros Estados quieran usurparle. Lejos
.de eso, tiene el deber de regirse por tales instituciones;
y segin el Derecho de Gentes, los tratados que ce-
lebre son nulos si salen de la esfera de las facultades
sefialadas por la Constitucion. Tampoco tiene que bus-
car precedentes ni analogias para ajustar a ellos su con.
ducta en materias sobre las cuales su propia Coastitu-
cién tiene preceptos claros y precisos,

Pero, si as{ no fuese, tampoco serian los casos ci.
tados erf La Crdnica los que pudieran 'servirle de nor-
ma, porque no hayanalogia alguna entre las monarquias
absolutas del siglo XVII y las repiblicas actuales, ni
entre la disolucidn de una confederacién formada por
dos o mds naciones y la desmembracién del territorio
de una nacionalidad por la secesién de las provincias
que la integran, ni entre la independencia de una colo-
nia y la de una provincia. "

En el articulo a que me refiero, se acepta la incons-
titucionalidad del Tratado; pero, con el fin de negar
a la Corte la jurisdiccidén para conocer de la exequi-
bilidad de la Ley 14 del presente afio, se dice que
la facultad que le confiere el articulo constitucional,
no puede extenderse hasta declarar que unaley no
es ley porque se hayan quebrantado en su formacién
algunas ritualidades prescritas por la Constitucién; que
la Corte no estd autorizada para abrir proceso a una ley
a efecto de resolver si'en los actos preparatorios de ella
se infringieron o né las reglas constitucionales, porque
ello, ademds de la amenaza que envolveria parala esta.-

(1) ANDRES BeLLO. Derecho de Gentes. Cap. 1, pig. 13.
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bilidad de las leyes, equivaldria a llevar la investiga-
cién a la existencia de la ley acusada; a deducir su
constitucionalidad, no de los propios términos de la ley
misma, sino de las pruebas que al efecto se presenta-
sen; y a declarar, no la inexequibilidad de la ley como
tal, sino la inconstitucionalidad del procedimiento em-
pleado paradictarla ; y que *la atribucién que el articu-
lo 41 del Acto reformatorioda a la Corte Suprema para
declarar la inexequibilidad de las leyes, debe entender-
se en sentido limitativo y no extensivo, porque las fa-
cultades de las autoridades y funcionarios piblicos no
pueden ser otras sino las que expresamente les hayan
sido dadas, segin se deduce del articulo 20 de la Cons-
titucidn, y porque tratindose con especialidad del Poder
Judicial, existe la prohibicién del articulo 195 de la Ley
147 de 1888, armdnico con aquel precepto constitucio.
nal, segiin el cual es vedado a los empleados del Poder
Judicial ejercer atribuciones que expresa y clarameate
no les hayan sido conferidas por la Constitucion y las
leyes-.”

Precisamente para lo que el articulo constitucional au-
toriza a la Corte, es para declarar una ley inexequible,
cuando se quebranten en su formaci6n slguna o algu.
nas ritualidades constitucionales, porque esas ritualida.
des son preceptos, y la ley contraria a esos preceptos
es una ley inconstitucional.

El Tratado no es un acto preparatorio de la ley, ni
tampoco es el procedimiento empleado para dictarla.
El Tratado es la Ley misma, forma parte integrante de
ella, y sin ella no podria existir, porque careceria de
validez. El Tratado de 6 de abril y la Ley 14 son una
misma cosa : el Tratado es Ley de la Republica, estd
incorporado en la legislacién nacional, y por consiguien.
te, estd comprendido en la prescripcién constitucional
como cualquiera otra ley. :

La Corte, al conocer de la inexzquibilidad de esta
Ley, no ejercerd otras atribuciones sino las que expresa
y claramente le han sido conferidas por el articulo 41
del Acto legislativo nimaro 3 de 1910, y por tants
no violard el articulo 195 de la Ley 147 de 1888 ; lejoo
de eso, cumplird un deber constitucional.



La Corte no puede limitarse, como lo afiema el dis-
tnaguido colaborador de La Crénica, “a proceder sobre
la base de que el Acto Legislativo acusado, retine, en
suanto a su forma, las condiciones que la Constitucisn
eslablece,” porque si tiene jurisdiccidn para decidir scbre
la inconstitucionalidad de esa Ley en cuanto a la for
ma, con mayor razén la tiene para decidir en cuanto al
fondo ; pues seria un absurdo suponer que la prescrip-
cién constitucional que confiere a la Corte la atribucién
de decidir robre la exequibilidad de las leyes, se refirie-
ra a la forma y no al fondo de ellas.

»
» *

Bajo el imp=rio de la Constitucién de 1863, cuando
los actuales Departamentos eran Estados Soberanos,
llegd un momento en que el Presidente de los Estados
Unidos de Colombia tuvo noticia cierta de que el del
Estado Soberano de Cundinamarca venfa preparando
un golpe de mano, para derrocar el Gobierno General,
cuya ejecucién estaba préxima.

En presencia de tan grave situacién, el Presidente
de 1a Reptiblica concibié el plan de adelantarse al de
Cundinamarca y darle el golpe que éste preparaba ;
pero quiso consultarlo previamente con el doctor Ma-
nuel Murillo Toro, eminente hombre publico, Jefe del

rtido .que gobernaba entonces la Nacién, quien, oida
Eaconsult-a, no sélo aprobé el plan concebido por el
Presidente, sino que respondié sin vacilar: “En la di-
lacidn estd el peligro.” ‘

Meses después, sometido a juicio el funcionario que
habia puesto por obra el plan aprobado por el doctor
Murillo, con larapidez que éste deseaba y con éxito
compl eto, fue llamado & juicio por tal heche. Al doctor
Murillo, M agistrado entonces de la Corte Suprema, le
soch :conecer de esa ‘causa, y su concepto fue.condenate-
sio. Increpado mis tarde por esa aparende intonsecuen-
aia, vespondié: “Mi deber, como Jefe de un partido, e
salvarlo, y a @so ronducfa mi consejo ; como Magistra-
do, era cumplir la ley, y la he cumplide. ”
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Algunas personas me aconsejaron oficiosamente que
no intentara esta demanda, porque, segiin ellas, los se-
fiores Magistrados que forman la mayorfa de la Corte
Suprema, son partidarios del Tratado que acuso, y por
tanto su fallo habria de serme adverso; s€ que tengo
derecho para recusar como parciales a los sefiores Ma-
gistrados que hayan emitido concepto favorable acerca
del Tratado, pero me abstengo de ejercer este derecho,
como me abstuve de seguir aquel consejo, porque no
dudo ni por un momento de que, sean cuales fueren las.
opiniones personales de los Magistrados de la Corte,
cllas no habrdn de influfr en lo mds minimo sobre el
fallo que dicten conforme a derecho, como juristas coms-
petentes y como Magistrados rectos y probos. Ellos
pueden haber emitido sus opiniones personales—como
las emiti6 el doctor Murillo—pero, como ¢l, conocen su
deber de Magistrados, y lo sabrdn cumplir, como él lo
cumplid.

Yo creo haber cumplido con el mio al entablar esta
demanda, que, como ya lo he dicho, "serd fallada, en
ultima instancia, por la opinién nacional, y acaso por
los jurisconsultos de toda la América Latina,

C. J E.
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